adt PV 
4 „ 
Pe, t 
ier PA 4 Keen 
BES it k 
en ik 
En 
ae 
mn 


JULI 1914, 


|_ GANDAVENSES 


OPUS PERIODICUM 


CURA PROFESSORUM SEMINARIT GANDAVENSIS 
EDITUM. 


TOMUS VI. 


GAN DAVI, 
E PRELO'L. SCHEERDER, TYPOGR:; EPISCOPATUS. 


(COLLATIONES) 


ILLUSTRISSIMO - REVERENDISSIMO 
DOMINO 


ANTONIO © STILLEMANS 


EPISCOPO © GANDAVENSI 
nome Ne. PRAELATO © DOMESTICO 
PONTIFICIO « SOLIO © ASSISTENTI 
SACRUM © PALLIUM : GERENTI 
COMITL  ROMANO 


RE eni ET LIFT.” DOCFORI 


ORDINIS  LEOPOLDIN[ © COMMEND. 
REGII © ORDINIS © LEONIS © DECURIONI 


BEISCOPAIUS 
ANNUM * EXPLENTI: XXV 
COLLATIONES « GANDAVENSES 
VOTA 


INCOLUMITATIS : DEEERUNT 


Digitized by the Internet Archive 
in 2024 


— 


https://archive.org/details/collationes-gandavenses 1914-07 6 


Collattones EBandavenses. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO I. 


Q. Breviter propone testimonium traditionis circa authentiam 
tertii evangelit. — Quid statuit Pontificia Commissio de re 
biblica circa tempus compositionis ejusdem evangelii? 


R. Ad primum. Acturi de hac quaestione auctores plures 
exordium faciunt a citandis et explanandis testimoniis e quibus 
consequitur tertium evangelium a remotissimis temporibus, ab 
aevo scilicet apostolico in Ecclesia fuisse cognitum et auctoritate 
gavisum. Et ita quidem constat de authentia, ut dicunt, divina, 
seu de agnitione divinae inspirationis hujusce evangelii, simulque 
de authentia humana sensu lato accepta, quod nimirum hoc 
tempore in lucem editum est cui communiter adscribitur. 

Testimonia equidem illa quae exstant inde a fine saec. primi et 
ab initio saec. secundi, sive de orthodoxis scriptoribus agatur 
evangelium citantibus vel ad hoc alludentibus, sive de heterodoxis 
hoc corrumpentibus vel sacrilega manu mutilantibus, rem inten- 
tam abunde conficiunt. 

Verum hoc puncto stabilito, adhuc integra manet et intacta 
quaestio qualis hic intelligitur posita, utrum videlicet ille cui 
evangelium adscribitur sit revera hujusce auctor, aliis verbis an 
sit Lucae foetus scriptum hoc. 


Fatendum quidem est pro altera hac quaestione solvenda non 
7 
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praesto esse testimonia aeque antiqua ac pro priore : attamen 
licet ante medium saeculum secundum nullus scriptor nomen 
Lucae citet ubi de tertio evangelio, contendimus tamen quemad- 
modum testimonia antiquiora, de quibus supra, inspirationem et 
originem apostolicam saec. 1 agnita fuisse demonstrant, ita testi- 
monia modo adducenda, licet recentioris temporis, originem 
demonstrare lucanam. 

Primo occurit testimonium ecclesiae romanae : circa annum 170 
AUCTOR FRAGMENTI MURATORIANI haec, mira latinitate, quam 
inter uncinos corrigimus, habet : « Tertio (tertium) Evangelii 
librum secundo (secundum) Lucam. Iste medicus post ascensum 
Domini quum eo (eum) Paulus quasi ut juris (i. e. Legis) 
studiosum secundum (sc. post Marcum) assumpsisset, numine 
(nomine) suo ex opinione conscriset (conscripsit), Dominum 
tamen nec ipse vidit in carne‚ et idem, prout assequi potuit, 
ita et a nativitate Joannis incipet (incipit) dicere ». 

Ecclesiae africanae ejusdem aetatis insigne testimonium reddit 
TERTULLIANUS, qui contra Marcionem (1), tertii evangelii cor- 
ruptorem, ad apostolicarum ecclesiarum auctoritatem provocat, 
ut s. Lucae auctoritatem defendat (2) : « In summa, inquit, si 
constat id verius, quod prius, id prius quod ab initio, id ab initio, 
quod ab Apostolis : pariter utique constabit, id esse ab Apostolis 
traditum, quod apud ecclesias apostolicas fuerit sacrosanctum… 
Dico itaque apud illas, nec solas jam apostolicas, sed apud 
universas, quae illis de societate sacramenti foederantur, id Evan- 
gelium Lucae ab initio editionis suae stare, quod quam maxime 
tuemur : Marcionis vero plerisque nec notum, nullis autem 
notum, ut non eo (nisi una etiam) damnatum... Eadem auctoritas 


ecclesiarum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur Evan- 


(1) Adv. Marcionem, IV, 5. 
(2) CorNeLy, Historica et critica introductio in utriusque Testamenti 
Libros sacros, vol. III, p. 126. 
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geliis, quae proinde per illas et secundum illas habemus, Joannis 
dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit, Petri affirmetur, 
cujus interpres Marcus, nam et Lucae digestum Paulo adscribere 
solent; capit magistrorum videri, quod discipuli promulgarint ». 
Idem accusat Marcionem quod « Lucam elegerit quem caedat », 
« Lucae manum intulerit », etc. (1). 

Asiaticarum ecclesiarum simulque lugdunensis ecclesiae fidem 
testatur IRENAEUS scribens : « Lucas, sectator Pauli, quod ab 
illo praedicabatur evangelium in libro condidit » : Est aliud 
testimonium ejusdem valde explicitum : « Lucas sectator Pauli, 
quod ab illo praedicabatur Evangelium in libro condidit ». 
Idemque dicit quod Marcion « Evangelium, quod est secundum 
Lucam, circumcidit », « decurtavit », « non Evangelium sed 
particulam Evangelii tradidit suis discipulis ». (2) 

Alexandrinae ecclesiae testes sunt tum CLEMENS (3), qui ad 
veritatem alicujus assertionis demonstrandam, provocavit ad ea 
quae in « Evangelio secundum Lucam » scripta sunt, tum 
ORIGENES, qui ea quae « ex traditione acceperat de quatuor 
evangeliis, quae sola in universa Dei ecclesia citra controversiam 
admittantur » tradens, asserit « tertium evangelium esse Lucae, 
quod a Paulo commendatum sit, in gratiam gentilium con- 
scriptum » (4). 

Posset addi testimonium EPIPHANII dicentis : « Marcion 
solum Lucae Evangelium amplectitur, amputato tamen ejus 
initio, quia ibi Salvatoris in utero generationem et ejusdem cum 
corpore adventum perspicue commemorat. Nec initium solum 
abscidit, sed ex fine quoque etex medio multas veritatis sententias 


exscidit aliasque pro illis substituit ». (5) 


(1) Contra Marcionem, ib. 

(2) Contra haereses, 1. III, passim. 

(3) Cremens Arex. Strom, 1, 21. 

(4) Citatus ap. Eusebium, Hist. eccl., VI, son 
(5) Haer, 'XEI, 9. 
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Non est cur testimonia ultra adducantur, ad HIERONYMUM 
usque et ultra. Istis autem si addas auctoritatem versionum 
ltalae, Syriacae, etc. ubi secundum Lucam legitur, dabis pro- 
fecto circa finem saec. II, imo circa medium hoc saeculum 
Lucae auctori fuisse evangelium hoc attributum. 

Duplex autem hic movetur difficultas. 

Et primo quidem objicitur PAPIAE, immediati apostolorum 
discipuli silentium : ubi enim Matthaeum et Marcum duorum 
priorum evangeliorum auctores esse asserit, de Luca nil dicit. 

Verum ex hoc silentio nil prorsus deduces contra assertum, 
modo attente consideraveris quod Papiae « pauca tantum frag- 
menta ad nos pervenerunt, atque Eusebius, qui testimonia ejus 
de duobus prioribus Evangeliis in suam historiam recepit, illa 
ipsa non conservavit eum in finem, ut Matthaeum et Marcum 
librorum illorum auctores esse demonstraret (qua de re nemo 
illo tempore dubitavit), sed ut ostenderet quae primi Evangeli 
esset lingua primitiva, quae Marco occasio scribendi et quae 
neglecti ordinis chronologici causa. lmmerito igitur ex Eusebii 
silentio ad Papiae silentium concluditur ». (1) 

Objicitur praeterea juniora omnino esse testimonia quam quae 
intentum conficiant. 

Cui difficultati responsum subministrantes, stabilimus simul 
assertum supra positum, testimonia scilicet licet juniora, rem 
tamen conficere. 

Et re quidem vera, supra citantes testimonia haud semel 
addidimus haec fidem testificari ecclesiae, ut de illis dicendum 
sit « qu’ils ne sont point expression du sentiment individuel 
des écrivains chez qui ils se rencontrent, mais qu’ils apparaissent 
accidentellement, comme l'expression de la conviction antique, 
non interrompue et non contestée, de l'Eglise entièêre. Ces écri- 


vains expriment le fait comme une chose que personne n'ignore. 


(1) CORNELY, op. cit, p. 127. 
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Ils n'auraient pas songé à l'énoncer si une circonstance spéciale 
ne les y avait appelés. Par ce caractère ecclésiastique, tout à la 
fois universel et hêéréditaire, ces témoignages, lors même qu’ils 
ne datent que du IIe siècle, nous permettent donc de constater 
la conviction du premier. Ce qui règnait alors, en effet, ce n'était 
pas la critique individuelle, mais la tradition ». (1) 

Adde nec unquam nec usquam ullum fuisse tertii evangelii 
auctorem dictum praeter Lucam. Unde unanimis ille consensus? 
Non erat Lucas, quippe qui nec apostolus, nec Christi discipulus 
fuerit, adeo spectatus vir ut, absque fundamento in re, omnes 
in eum ut auctorem evangelii notandum conspiraverint. 

Illa igitur unanimis ac universalis traditio legendaria esse 
nequit, eo vel magis quod nil in hoc evangelio occurrit quod 
nomen hujus auctoris suggerat, nec quid aliunde proponi possit 
cur de nomine Lucae convenerint, ut modo notavimus, et in 
specie Renan (2) fatetur : « Luc n'avait pas assez de célébrité 
pour qu'on exploitât son nom en vue de donner de l'autorité à 
un livre ». Nec dicatur nomen Lucae suaderi eo quod inter 
evangelium et Pauli epistolas affinitas sit sat magna, adeo ut 
illud a quodam Pauli discipulo conscriptum esse videatur. 
Etenim Lucas inter Pauli socios nequaquam eminet, locumque 
occupat multo inferiorem Timotheo et Tito. Cur igitur veteres 
non potius ab hoc vel illo evangelium scriptum esse statuunt? 

Notetur in fine omnia argumenta quae probant Lucam aucto- 
rem esse Actuum Apostolorum, eadem demonstrare ipsum esse 
tertii evangelii auctorem : etenim de auctoris identitate nemo 
sanae mentis ambigere potest. 

Ad secundum. 

Commissio Pontificia de re biblica a, rgr2 statuit quod 
« tempus compositionis Evangeliorum Marci et Lucae usque ad 


(1) Goper, Commentaire sur lEvangile Glam JEDE edge He 
(2) Les Evangiles, Paris, 1877, p. 252, 
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urbem Jerusalem eversam differre non liceat »; praeterea quod 
vaffirmari debeat Evangelium Lucae praecessisse librum Actuum 
Apostolorum (Act, I, 1, 2); et quum hic liber, eodem Luca 
auctore, ad finem captivitatis Romanae Apostoli fuerit absolutus 
(Act., XXVIII, 30-31), ejusdem Evangelium non post hoc 
tempus fuisse compositum » (1). C. VAN ONGEVAL. 


II. 


Q. Determina doctrinam atque originem symboli « athana- 


siani ». 


R. 1. Statuitur doctrina symboli. 

Symbolum « athanasianum » seu « Quicumque » est brevis 
atque in forma psalmi descripta tessera duorum capitalium fidei 
catholicae dogmatum, trinitarii nempe et christologici, una cum 
adnexa sanctione quacum horum dogmatum professio imponitur. 

1. Dogma trinitarium docet in una essentia seu natura tres 
distinctas personas divinas subsistere (vv. 3-4). 

a. Quantum itaque essentiam spectat, haec est, in Deo, nume- 
rice una trium. Quapropter, omnes perfectiones essentiales, quae 
nostro concipiendi modo ex essentia dimanant, communes sunt 
tribus personis : Pater ergo dicendus est increatus, immensus, 
aeternus, omnipotens, dominus ; pariter et Filius atque Spiritus S.; 
hae tamen perfectiones non multiplicantur non magis quam 
essentia a qua realiter non distinguuntur : hinc, sicut tres deos, 
ita pariter et consequenter tres increatos aut tres dominos dicere 
catholica fide prohibemur (vv. 5-19). 

b. Inter se comparatae, tres personae divinae realiter inter se 
distinguuntur per relationes originis quibus ad se mutuo refe- 
runtur. Pater et solus Pater a nullo alio procedit; Filius ipseque 
solus procedit a Patre per generationem; Spiritus S., nec alius 


praeter ipsum, hoc habet quod a Patre et Filio citra actionem 


(1) Cfr. Coll, Gand., a. 1912, p. 283-284. 
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efficientem ad extra atque generationem vere procedat (vv. 20-24). 
— Est itaque « trinitas in unitate, atque unitas in trinitate 
veneranda » (v. 25). 

2. Dogma christologicum statuit duas completas atque per- 
fectas naturas intellectivas in una Christi persona, intuitu perfi- 
ciendae redemptionis, unione hypostatica esse unitas (vv. 27-39). 

Revera a. Christus duas habet naturas : est enim « Deus ex 
substantia Patris ante saecula genitus, et homo ex substantia 
matris in saeculo natus ». b. Dualitate naturarum nonobstante 
unus est Christus : unitae siquidem sunt duae ejus naturae, non 
quidem unione naturali, qua divinitas alteraretur, sed unione 
hypostatica seu « assumptione humanitatis in Deo ». Quocirca 
adducitur comparatio : « sicut anima rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo unus est Christus », ut praemonstretur, 
non quidem unam esse Christi naturam, ex duobus elementis 
constitutam, sed unam esse Christi personam, in duobus physicis 
elementis subsistentem. c. Recapitulantur breviori, sicut symbolo 
convenit, formula praecipua facta quae redemptorium opus Verbi 
incarnati respiciunt : « qui passus est pro salute nostra, descendit 
ad inferna, resurrexit a mortuis, ascendit ad caelos, sedet ad 
dexteram Patris; inde venturus est judicare vivos et mortuos ». 

3. Sanctio sub qua prohibetur ne quis descriptae catholicae 
fidei fideliter atque firmiter non adhaereat, est suprema, ipsius 
nempe aeternae salutis dispendium (vv. r-2, 26, 40). Utrum 
autem haec adhaesio ad salutem necessaria sit necessitate medii, 
an tantum necessitate praecepti, ex ipso symboli textu non 
videtur determinabile. 

II. Determinatur origo symboli (1). 


(1) Cftr. Burn, The Athanasian creed and its early commentaries, (Texts 
and Studies, IV, r), Cambridge; 1896; Ommaney, A critical dissertation on 
the Athanasian creed, Oxford, 1897; Loors, Symbolik oder christliche 
Konfessionskunde, p. 5o sq, Tübingen, 1902; Tixeronr, Dictionnaire de 
théologie catholique, 1, col. 2178 sq., Paris, 1903, 
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Quaestio haec, historico-critica, sat complexa est et acriter 
controversa ; quocirca, campum hypothesium per modum solu- 
tionis adductarum, quantum possibile delimitare juvabit. 

1. Symbolum « Quicumgque » nec a s. Athanasio est composi- 
tum, nec omnino graecae originis. 

Haec thesis asserta reperitur in dissertatione quam a. 1642 
Vossius (1) in lucem edidit; diu impugnata, eadem jam apud 
nostrates pro veritate plene explorata habetur. Et merito quidem. 
Revera a. textus symboli desideratur in operibus Athanasii; 
graeci panegyristae Athanasii nullam faciunt ad illud allusionem ; 
Oriens symboli notitiam non manifestat ante saec. XII, et cum 
manifestat, deprehenditur uti graeca textus latini versione. 
b. Praeterea, etsi doctrina symboli orthodoxis Orientis atque 
Occidentis theologis fuerit communis, modalitates tamen habet 
Oeccidenti proprias : ita, dicitur « Spiritus S. a Patre et Filio »; 
qui loguendi modus, solemnis est in Occidente, v. gr. apud 
Augustinum; in antiquo autem Oriente non occurrit; contra, 
vocabulum « bpoovstos, consubstantialis », tessera orthodoxiae 
in Oriente inde ab Athanasio, symbolo deest. c. Traditio quae 
Athanasium ceu symboli auctorem exhibet, historico valore 
caret : in non paucis antiquioribus codicibus symbolum refertur 
ut documentum anonymum sub titulo « fides catholica »; alii, in 
quibus idem symbolum inscribitur « fides Athanasii » aeque 
bene defensorem doctrinae quam redactorem formulae prae- 
signare possunt; qui de auctore formulae indubie loquuntur, 
sunt relative recentes. d. Ecclesia romana, denique, loco tituli 
« symbolum s. Athanasii » recentiori tempore admisit hunc alium 
« symbolum Athanasianum »; quod quisque ratum habere 
potest, v. gr., comparando novissimas breviarii editiones. 

2. Tdem symbolum inter a. 430 et a. 53o redactum est. 

a. Redacti symboli terminum post quem ponimus a. 430 ; prae- 


(1) Vosstus, Dissertationes tres de tribus sy-mbolis apostolico, athanasiano 
et constantinopolitano, Amstelodami, 1642, 
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cipua ratio in eo est quod plures symboli versus cognationem lite- 


rariam habeant cum doctrinalibus assertis s. Augustini (tT 430) : 


Augustinus scribit : 


a) « Aeternus Pater, coaeter- 
nus Filius, 
tus S. » (1). 

8) « Itaque omnipotens Pater, 


coaeternus Spiri- 


omnipotens Filius, omnipotens 
Spiritus S.; nec tamen tres omni- 
potentes, sed unus omnipo- 
tens » (2). 

y) « Deus Pater, Deus Filius, 
Deus Spiritus S..…. nee tamen 
tres dii » (3). 

8) « Unus est Pater, non duo 
vel tres; et unus Filius, non duo 
vel tres; et unus amborum Spiri- 
tus, non duo vel tres » (4). 

e) « Christus Jesus, Dei Filius, 
est et Deus et homo » (5). 

5) « Aequalem Patri secundum 
divinitatem, minorem autem 
Patre secundum carnem » (6). 

n) «Sieut enim unus est homo, 
anima rationalis et caro, sic unus 


est Christus, Deus et homo » (7). 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
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Symbolum « Quicumque » 
habet : 

v. 10. « Aeternus Pater, aeter- 
nus Filius, aeternus et Spiri- 
tus S. ». 

v. 13, 14. « Similiter, omni- 
potens Pater, omnipotens Filius, 
omnipotens et Spiritus S., et 
tamen non tres omnipotentes, 
sed unus omnipotens ». 

v. 15. « Ita Deus Pater, Deus 
Filius, Deus et Spiritus S., et 
tamen non tres dei ». 

v. 23. « Unus ergo Pater, non 
tres patres; unus Filius, non 
tres filii; unus Spiritus S., non 
tres spiritus s. » 

v. 28. « Jesus Christus, Dei 
Filius, Deus pariter et homo est». 

v. 31. « Aequalis Patri secun- 
dum divinitatem, minor Patre 
secundum humanitatem ». 

v. 35. « Nam sicut anima ra- 
tionalis et caro unus est homo, 
ita Deus et homo unus est 
Christus ». 


1) Serm. CV, 3, Migne, P. L., t. XXXVIII, col. 620. 

2) De Trinitate, V, 8, Migne, P. L.,t. XLII, col, 017. 

3) De Trinitate, VIII, 1, Migne, P. L., t. XLII, col. 947. 

4) Contra Maximin, H, 23, Migne, P. Tent rl eol T08: 
5) Enchiridion, XXXV, Migne, P. L., t. XL, col. 249. 

6) Epist. CXXXVI1, III, 12, Migne, P. L., t. XXXIII, col. 520. 
7) In Jo., Tract. XXXV, 3, Migne, P. L., t. XXXVII, col. 999. 
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Jamvero ex variis hypothesibus ad hanc cognationem explican- 
dam excogitabilibus, haeec sola reperitur sufficiens quae symbolum 
ab Hipponensi dependens declarat. Ut ceteras rationes praeter- 
mittamus, locutio « neque confundentes personas, neque sub- 
stantiam separantes » dignoscitur Augustino posterior : apud 


ipsum quippe vox « substantia » adhuc idem sonat quod 


« persona » : « manifestum est, ait, Deum abusive substantiam 
vocari » (1), et alibi : « tres simul illae substantiae sive per- 
scnae » (2). 


b. Ceu terminum ante quem assignamus a. 530. «) Symboli 
« Quicumque » mentio occurit in sermone CCLIV, inter opera 
Augustini olim vulgato, quem P. Morin s. Cesario arelatensi 
(r 542) ut auctor restituit (3). 3) Praeterea, historice constat jam 
ante medium saec. VI, prudentiae causa, abstinuisse a compa- 
rando unitatem quae est duarum naturarum in una Christi 
persona cum unitate quae est corporis et animae in homine; haec 
comparatio habetur in symbolo, illudque adeo medio saec. VI 
sensibiliter anterius esse conficit. 

3. Idem symbolum in Gallia et quidem in regione arelatensi 
probabilius compositum est. 

Revera a. antiquiores symboli mentiones atque citationes, 
usque ad saec. X, ferme exclusive ad Galliam pertinent. « Après 
Césaire d'Arles et le concile d'Autun (c. 670), nos témoins sont 
Denebert de Worcester (c. 798), Hincmar de Reims (845-882), 
Adalbert de Térouanne (870), Riculfe de Soissons (889), Ratramne 
de Corbie (868), Enée de Paris, etc. » (4). b. Antiquiores etiam 
symboli commentarii in manuscriptis et psalteriis gallicanis asser- 
vati prostant. 


(1) De Trinitate, VII, 5, Migne, P. L., t. XLII, col. 942. 

(2) Cftr. Tixeronr, Ll. c., col. 2185, 

(3) Le symbole d'Athanase et son premier témoin : saint Césaire d'Arles, 
Revue bénédictine, 1901, p. 347 sq. 

(4) TixeRronT, 0. C.‚ col, 2184, 
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Porro, ex variis Galliae regionibus regionem arelatensem ut 
symboli patriam habemus. Profecto «) primus symboli testis, 
quod jam diximus, est s. Cesarius arelatensis, Praeterea 9) histo- 
rice constat trinitariam atque christologicam Augustini doctrinam 
magno cum successu in regione arelatensi excultam esse et quidem 
praecise cum hac vocabularii mutatione quae deprehenditur in 
symbolo : ita, apud Vincentium Lirinensem (1) et Faustum (2) 
« substantia » idem sonat quod « essentia ». 

4. In praesenti historicae inguisitionis statu, auctorem sym- 
boli determinate designare haud valemus. 

Quum symbolum nostrum neque inter authentica determinati 
auctoris opera traditum, neque per historicam traditionem deter- 
minato auctori adseriptum occurrat, quaestio auctoris per criticam 
externam haud solvitur. Similiter, quum doctrina atque termi- 
nologia symboli pro parte dependeant ab Augustino, et pro parte 
cohaereant cum theologia quae inde a medio saec. V vulgata est 
in regione arelatensi, eadem quaestio ex critica interna certam 
solutionem vix accipere potest, et certe hucusque non accepit. — 
Veritatem itaque critice dignoscere non valemus; divinare (3) 
vero de ea non volumus. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) Commonitorium, XII, Migne, P. L.,t. L., col. 654. 

(2) De Spiritu S., I,4, Migne, P. L., t. LXII, col. 13. 

(3) Exercitia divinationis certe non desunt, 1° Swainson et HARNACK reputant 
duas symboli partes, trinitariam nempe et christologicam, fuisse originarie 
distinctas, et seec. IX — ita SwAINsoN — aut seec. VI — ita HARNACK — 
conjunctas. Quorum sententiam esse arbitrariam probavit Loors, Real-ency- 
clopädie, 11, col. 182 sq. — 2° Nonnulli ipsum auctorem designare sategerunt : 
WATERLAND Ss. Hilarium arelatensem, AnteLMmr s. Vincentium Lirinensem, 
Burn s. Honoratum nominant; argumenta probativa vero ex his historiogra- 
phis attulit nullus. 39 Recentius Brewer, Das sogenannte Athanasianische 
Glaubensbekenntnis, ein Werk des hl. Ambrosius (Paderborn, 1909) symbo- 
lum s. Ambrosio restituere nisus est; at immerito prorsus, ut ex supra dictis 
satis liquet, et bene notavit Morin, in Revue bénédictine, 1910. p. 248 sq. 


Q. Quaenam est norma objectiva proxima moralitatis? 


R. Statum quaestionis primo determinamus. 

Inquiritur de norma formali quae rationem discriminis intrin- 
secam manifestet; non vero de mere materiali quae solum 
indicet quid (non quare) sit honestum. Ut materialis norma tradi 
potest v. g. ipse Decalogus vel ipsum mandatum divinum. 

Quaestio est de norma objectiva, scil. norma considerata in 
quantum existit extra conditiones unicuique homini proprias et 
personales; distinguitur a norma subjectiva quae consideratur in 
quantum per facultatem singulis hominibus inditam procuratur. 
Norma subjectiva apte dicitur esse ratio humana, spectata ut 
facultas qua singuli homines potiuntur. 

Quaestio est de norma proxima, quatenus discriminatur a 
norma remota seu ultima. Haec autem ponitur in ipsa essentia 
divina, quatenus est omnis rectitudinis exemplar. 

Quibus praenotatis, sequentem defendimus thesim : 

Norma objectiva proxima bonitatis et malitiae moralis pro 
homine est ejusdem natura rationalis qua talis. 

Quod probamus : 

1) Primo asseritur : est natura hominis. 

Patet enim intimam esse correlationem inter cujuscumque entis 
naturam et rectitudinem ejus operationis. 

Quod assertum nihil aliud est quam aliquod principii causali- 
tatis consectarium. Sicut enim existit talis vel talis effectus juxta 
naturam causae e qua provenit, ita determinatur esse et esse 
bonum alicujus operationis juxta esse naturae e qua pendet. 
Juxta vulgatum axioma : operatio sequitur esse. Quod sic 
declarat sanctus Thomas : « Quorumcumque est natura deter- 
minata, oportet esse operationes determinatas, quae illi naturae 
conveniant; propria enim operatio uniuscujusque naturam 


ipsius sequitur. Constat autem hominum naturam esse determi- 


ar 
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natam. Oportet igitur esse aliquas operationes secundum se 
homini convenientes » (1). 

Melius per hanc viam determinatur norma moralitatis quam 
recurrendo ad utilitatem pro fine ultimo, licet ambae istae regulae 
materialiter convertantur. Quaeritur enim quaenam sit norma e 
qua primo cognoscimus quid sit honestum : nerma objectiva 
indicare debet quid in se sit illud undenam desumimus respon- 
sum. Atqui conceptus utilitatis ad finem ultimum refertur qua 
talis ad illud quod sit effectus seu praemium actus. Aliis verbis : 
sumendo normam e natura hominis, hoc ipsum magis appropin- 
guamus e quo immediate depromitur discrimen ; sumendo con- 
formitatem cum fine ultimo, discrimen attingimus per notionem 
minus immediate obviam, quamvis etiam ipsa materialiter indicet 
quid sit bonum et malum. 

2) Secundo asseritur : est natura rationalis. 

Quod probatur : Quando natura quaedam est e diversis parti- 
bus composita, oportet ad determinandum quid naturae complete 
spectatae conveniat, eligere partem superiorem e qua tota natura 
quasi formam suam accipiat. Atqui in composito naturae 
humanae, pars illa superior et informans est anima rationalis. 
Ergo per naturam rationalem determinatur quid homini sit 
conveniens seu bonum. Major hujus argumenti non est nisi 
legitima applicatio debitae inter diversas partes subordinationis. 
Minor directe per psychologiam probatur. Confirmatur autem 
per comparationem inter varias boni species. Tripliciter aliquod 
bonum homini conveniens et appetibile esse potest : 1) non 
propter se, sed propter aliud bonum assequendum (bonum utile); 
2) propter se ipsum, seu in quantum habet rationem finis, et hoc 
dupliciter : a) in quantum satistacit appetitui seu affert delecta- 
tionem (bonum delectabile); b) in quantum est homini appetibile 
per se et praescindendo a delectatione quam affert (bonum hone- 


(1) Contra gentiles, 1. III, c. 129. 
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stum). Atqui duo priores respectus non sufficiunt ut bonum 
dicatur pro homine simpliciter bonum; sufficit vero tertius. — 
Quoad bonum utile id patet ex eo quod utile de se non specificat : 
dependet enim a fine ad quem refertur utrum utile qua tale sit 
moraliter bonum necne, 

Bonum autem delectabile, quod ab honesto distinguitur, est 
delectabile secundum sensum, ideoque homini cum brutis com- 
mune, ergo de se non potest sufficere ad bonum morale quod est 
hominis proprium; praeterea ex communi hominum sensu con- 
stat delectabilia saepe esse turpia et nociva. Remanet ergo ut 
solum bonum honestum, quod scilicet enti rationali qua tali 
conveniat, sufficienter indicet quid sit pro homine norma ad 


mores debite dirigendos. 
F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


IV. 


Q. Quomodo peccant filiifamilias qui, singulis hebdomadis, 


magnam mercedis swae partem sibi retinent? Ratio. 


R. Praenotandum est filiosfamilias proprio sensu appellari 
eos qui vel legitimi sunt vel per subsequens parentum matri- 
monium legitimati, et nondum sunt emancipati vel majores (1). 

Emancipatio ipso jure fit per matrimonium; concedi autem 
potest ad instantiam patris vel, patre deficiente, ad instantiam 
matris, post annum 15®® completum; vel etiam, defunctis paren- 
tibus, ad instantiam consilit familiae, sed tantum post annum 
gum competum (2). — Majores fiunt ipso jure per adeptum 
210 annum (3). 

Porro non ex sola lege naturae definienda sunt jura filio- 


(1) Cfr. Cod. civ‚ art. 331-333 et 372. 
(2) Ibid. art. 476-478. 
(3) Ibid. art. 388, 


el Et 
rumfamilias in bona eis data vel ab eis acquisita; sed etiam 
ex lege civili singularum gentium. 

In Belgio, legislatio civilis huc redit : a) Quoad res quae 
eis donantur vel legantur (1), minores, ante annum 18, non 
habent nisi dominium directum; usumfructum ‘habet pater, et, 
mortuo patre, mater. Post annum 18t® vel emancipationem, 
minores jus habent ad usumfructum, non autem ad rerum 
administrationem, quae competit patri vel matri, aut tutori (2). 
b) In res labore vel industria separata acquisitas, minorennes 
habent tum dominium, tum usumfructum; non autem admi- 
nistrationem, quae penes parentes est vel tutorem, usque ad 
annum majoritatis vel emancipationem (3). 

Quibus attentis : s° Patet filiosfamilias in fabricis vel alibi 
laborantes et partem mercedis suae sibi retinentes, per se non 
peccare contra justitiam commutativam. Agitur enim de lucro 
quod per laborem vel industriam separatam acquirunt, et cujus 
dominitum habent et usumfructum. Ex alia parte supponitur, 
partem mercedis quam tradunt parentibus expensas sustentatio- 
nis compensare. 

Ceterum, etiamsi vel integrum sibi retinerent stipendium et 
sumptibus parentum viverent, peccarent quidem contra pietatem, 
sed non constat, secluso pacto explicito vel implicito, eos injus- 
ütiae stricte dictae arguendos esse (4). 

Sane, liberos propria bona possidentes gratuito alere non 
tenentur parentes, possuntque exigere aequam indemnitatem. 
Verum, liberi non ante ad hoc obligantur ex justitia, quam 


(1) Excipienda sunt bona quae minoribus donantur vel legantur cum hac 
expressa conditione quod parentes eorum usumfructum non habebunt 
(art. 387). 

(2) Ibid. art. 384 ss. 481 ss. 

(3) Ibid. art. 387 et 389 ss. 

(4) Severius sentiuntur Norpin, De praeceptis Dei et Ecclesiae, n. 364, 
a. b.; GENIcoT-SaLSMANs, Znstitutiones theol. mor. L‚n. 471. 
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parentes aliqua ratione manifestaverint se, non tantum ex obe- 
dientia vel pietate, sed titulo justitiae compensationem exigere. 
Quod plerumque fit per explicitam conventionem, qua determi- 
natur pars stipendii pro victu et habitu praestandi (1); sed etiam 
fieri potest per declarationem parentum se stricte exigere ut 
liberi saltem expensas sustentationis integre resarciant. In hoc 
casu, liberi domi remanentes istam conditionem implicite accep- 
tare censendi sunt. Quo casu, si vel partem mercedis pro victu 
necessariam parentibus non resarciant, injuriam stricte dictam, 
ex genere suo gravem, committunt et ad restitutionem tenentur. 

Ab hac tamen facienda aliquando excusabitur condonatio 
parentum prudenter praesumpta. 

20 Quamquam filiifamilias partem mercedis defraudantes 
justitiam commutativam per se non violant, peccant tamen 
contra obedientiam parentibus debitam, quippe qui, sanciente 
vel ipsa lege civili, jus habeant administrationis et hoc jus urgere 
plerumgne soleant. 

Ab omni peccato excusantur liberi : a) si parentes certee 
stipendii parti ultro renuntient : quod rationabiliter praesumi 
potest, quum liberi labores assumunt extraordinarios; b) si 
parentes integram mercedem profunderent in expensas inutiles 
vel, sine necessitate, in proprium commodum converterent. Nam 
eis non concessum est dominium vel ususfructus, sed tantum 
mercedis administratio, in commodum liberorum. 

30 Praeterea, peccant filiifamilias contra pietatem parentibus 
debitam necnon fratribus et sororibus non solum, uti jam nota- 


vimus quum expensas victus parentibus non resarciunt, sed 


(1) Merito observat Ill, WarrecaERT, De jure et justitia, 1, n. 122. 
« Per se, nisi graviora timeantur incommoda, non sunt consulendae con- 
ventiones inter parentes et filios cohabitantes, praesertim minorennes, ne 
filii fiant quasi commensales et inquilini; vel, quod prejus est, ne ipsi 
parentes fiant inquilini apud filios », 
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etiam quum subvenire renuunt parentum necessitati, vel nihil 
conferunt ad sustentationem et educationem fratrum et sororum 
natu minorum. Haec violatio pietatis ex genere suo gravis est, 
et eo gravior quo magis urget familiae necessitas et filius parte 
mercedis clam retenta pejus utitur. 

Haec pietatis obligatio etiam cadit in liberos qui, majoritatem 
adepti, plenam rerum suarum administrationem ex lege civili 
habent. Ipsi quoque tenentur subvenire necessitati parentum, 
vel fratrum ac sororum; et quidem sub gravi, si parentes 
gravem necessitatem patiantur et filii commode eis succurrere 
valeant. Saepius tamen excusantur ab obligatione parentibus 
cedendi mercedem suam integram; quum nempe secus sibi 
consulere nequeunt intuitu matrimonii. 

In fine notare juvabit, jura liberorum in fructum laboris non 
esse in cathedra adamussim definienda, sed potius verbis genera- 
libus ibi inculcandam esse pietatem et obedientiam parentibus 
debitam. A. STANDAERT. 
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Q. Quaenam Officia tum accidentaliter tum perpetuo impe- 
dita transferuntur? Quis est terminus ad quem Officium 


impeditum transfertur vel reponitur? 


R. Praenotandum. Officium ab alio nobiliori Officio impediri 
potest, et hoc vel accidentaliter : quando unum Officium fixum 
et alterum mobile in eamdem diem incidunt; vel perpetuo seu 
quotannis : quando duo Officia fixa eadem die occurrunt. 
Officium impeditum vel alia die celebratur, vel sola Comme- 
moratione recolitur, vel totaliter omittitur. Hic agitur de trans- 


latione et repositione Offici (1). 
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(1) Verbum « translatio » adhibetur quando transfertur Officium ob 
Occurrentiam accidentalem; verbum « repositio » dum transfertur Officium 


ob Occurrentiam perpetuam. 
8 
€ 
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Ad 41°. In Oececurrentia accidentali. 

1. In Occurrentia accidentali transferuntur tantum proprie 
dicta Festa (sive universalis Ecclesiae sive propria) duplicia 
1 et 2 classis. 

Consequenter non transferuntur Dominicae, Feriae majores, 
Vigiliae, dies infra Octavas, dies Octavae, (r) quia non sunt 
Festa proprie dicta (2); neque Officia Festorum simplicium, 
semiduplicium, et duplicium minorum ac majorum. 

2. Terminus ad quem Officium accidentaliter impeditum trans- 
fertur est proximior insequens dies non impedita a Dominica 
occurrenti, a Vigilia privilegiata, ab alio Festo duplici r vel 
2 classis, et ab Officiis ejusmodi Festa respective excluden- 
tùbus. (3). 

Notandum 1°. Licet Ofhcium Dominicae minoris cedere debeat 
Officio duplici 1 vel 2 classis accidentaliter occurrenti, attamen 
non admittit Officium duplex r vel 2 classis translatum. Idem 
dicendum de Vigilia Epiphaniae quae juribus Dominicae gaudet. 

20 Officium duplex 1 et 2 classis impeditum transferri potest 
in primam sequentem diem quae libera sit ab Officiis Festa 
r vel 2 classis respective excludentibus : ideo dicendum est 
Festum duplex r classis posse transferri in dies qui excludunt 
Festa duplicia 2 classis. 

Dies Festa duplicia r classis excludentes sunt : a) Feria 


4 Cinerum et Feriae Hebdomadae S.; b) Vigiliae Nativitatis 


(1) Excipitur tamen dies Octava SS, Nominis Jesu, quia Festum istud non 
habet sedem fixam proprie dictam, sed celebrari potest diebus 2, vel 3, 
vel 4 aut 5 Januari, ideoque Octava ejus regulariter computatur a die in 
qua festum celebratum fuit. Cftr. Rubricae ad normam Bullae Divino afflatu, 
Mil UV 

(2) Dominica et Vigilia aliquando anticipantur : hoc autem alio sensu et 
alia de causa quam ex occurrentia contingit. 

(3) Conferantur in Novo Breviario Rubricae ad normam Bullae Divino 
afflatu, Tit. IV, n. 3. 
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» Domini, Epiphaniae et Pentecostes; c) Dies infra Octavas 
Paschatis et Pentecostes; d) Dies Octava Epiphaniae et Corporis 
Christi. 

Dies Festa duplicia 2 classis excludentes sunt : a) et b) ut 
supra; et c) integrae Octavae Epiphaniae, Paschatis, Pentecostes 
et Corporis Christi. 

3° Dies in qua celebratur Commemoratio omnium Fidelium 
__Defunctorum excludit Festa transferenda cujusvis ritus (r). 
4° Olim regulae translationis Officiorum quasdam exceptiones 
__admittebant propter singulare privilegium quo quaedam Festa 

gaudebant : nunc jam suppressum est quodcumque privilegium 
hucusque certis Festis concessum, etiam privilegium Festorum 
Annuntiationis et Purificationis B. M. Virginis, et Commemo- 
rationis solemnis S. Joseph. 
Ad 2e, In Oecurrentia perpetua. 
1. In Occurrentia perpetua reponuntur : a) Festa duplicia 
1 et 2 classis; b) Festa ritus duplicis sive majoris sive minoris 
aut semiduplicis propria alicujus Nationis, Dioecesis, Ordinis, 
__Instituti vel particularis Ecclesiae, quae in tota Natione, Dioc- 
__cesi, Ordine vel Instituto aut in sua particulari Ecclesia respec- 
tive impediuntur. 

Consequenter Festa ritus duplicis sive majoris sive minoris 
aut semiduplicis universalis Ecclesiae, sive fixa sive mobilia, 
sicubi perpetuo impediantur, non reponuntur, sed die sua com- 
memorantur vel omittuntur, juxta Rubricas. [dem servatur de 
Festis alicujus Nationis, vel Dioecesis, vel Ordinis, vel Instituti, 
quae pariter, si in aliqua particulari ecclesia suo die impediantur, 
commemorantur vel omittuntur, ut supra. 

Exempla. 1. Festum Assumptionis B. M. V. et Festum 
S. Arnoldi dupl. Prop. Dioec. perpetuo occurrunt die 15 Au- 


(1) Dies in qua celebratur Commemoratio omnium Fidelium Defunctorum 


admittit tantum Festum duplex 1 classis occurrens. 


En 
gusti. Fit Officium de Assumptione B. M. V. et Officium 
S. Arnoldi reponi debet in primam diem liberam, juxta Rubricas : 
quia hoc Festum in tota Dioecesi impeditur. 

2. Festum S. Autberti dupl. Propr. Dioec. celebratur die 
13 Decembris; in ecclesia S. Nicolai Gandae eadem die occurit 
dies Octava S. Nicolai, Titularis Ecclesiae; igitur perpetuo in 
hac ecclesia occurrunt dies Octava S. Nicolai et Festum S. Aut- 
berti. Officium fieri debet de die Octava et Officium S. Autberti 
non repositur sed commemoratur tantum, juxta Rubricas. Ratio 
est quia Officium S. Autberti non impeditur in tota Dioecesi sed 
tantum in ecclesia S. Nicolaï. 

3. Festum S. Livini Pont. Mart. Propr. Dioec. (dupl. maj. in 
Dioecesi; dupl. r cl. Gandae) celebratur die 12 Novembris; 
eadem die perpetuo occurrit Festum S. Martini Pont. Mart. 
semid. (Festum universalis Ecclesiae). Oficium S. Martini non 
amplius reponitur, sed sola commemoratione recolitur nempe : 
Per Dioecesim commemoratio fit uti hucusque fiebat pro Officiis 
accidentaliter impeditis, in utrisque Vesperis, Laudibus et Missa, 
et legitur IX lectio historica; Gandae et alibi ubi S. Livinus est 
Patronus loci vel Titularis Ecclesiae, fit commemoratio tantum 
in Laudibus et in Missis privatis (1. e. lectis), et non legitur IX 
lectio. 

2. Terminus ad quem Officium perpetuo impeditum repo- 
nitur : a) Festum duplex 1 vel II cl. perpetuo impeditum 
reponitur, tamquam in sedem propriam, in primam diem liberam 
ab alio Festo duplici 1 aut II cl., a Vigilia privilegiata et ab aliis 
Officiis, quae hujusmodi Festa excludunt (1). 

b) Festa duplicia majora vel minora aut semiduplicia propria 
alicujus Nationis, Dioecesis, Ordinis, Instituti vel particularis 


ecclesiae, quae in tota Natione, Dioecesi, Ordine, Instituto aut 


(1) Cftr, Rubricae ad normam Bullae Divino aflatu, Tit. V‚, n. 2 
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in sua particulari ecclesia respective perpetuo impediuntur, 
reponuntur in proximiorem sequentem diem liberam ab Officio 
duplici, a Festo semiduplici, a Vigiliis privilegiatis (Nativitatis 
Domini, Epiphaniae et Pentecostes) et ab Octavis II Ordinis 
(Epiphaniee et Corporis Christi). 

Notandum 1°. In Occurrentia accidentali, Officium impeditum 
transfertur in primam diem liberam hic et nunc, i. e. hoc anno; 
in occurrentia vero perpetua, Officium impeditum reponitur in 
in primam diem de se liberam, i. e. non perpetuo impeditam. 

Notandum 29. De Officio accidentaliter vel perpetuo impedito 
quod transferri nequit, fieri debet Commemoratio juxta rubri- 
cas. Attamen a) si Festum impediens fuerit Duplex 1 classis 
Domini universalis Ecclesiae : nulla fit Commemoratio de 
Festo impedito: £) si Festum impediens fuerit aliud Duplex 
I classis : de Officio impedito fit Commemoratio tantum in 
Laudibus et in Missis privatis (i. e. lectis) et non legitur IX 
lectio (r). 

Hac occasione quaeri potest : Quis ordo servandus sit inter 
plura Officia transferenda vel reponenda? 

Considerari debent iidem prestantiae characteres qui consi- 
derantur ad dignoscendum quale ex pluribus Officiis in Occur- 
rentia sit nobilius et proinde praeferendum. Regulae igitur sunt 
sequentes : 

oe Inter Festa transferenda vel reponenda diversorum ritus et 
classis, semper principalius in ritu et classe prius est cele- 
brandum. 

20 Si Festa sint aequalia quoad ritum et classem, praefertur 


in translatione vel repositione Festum quod celebratur cum 


(1) Ideo, ut dictum est supra, Gandae et alibi ubi S. Livinus est Patronus 
loci vel Titularis ecclesiae, quia non est Festum duplex 1 classis Domini 
universalis Ecclesiae, commemoratio S. Martini fieri debet in Laudibus et 
in Missis privatis (seu lectis) et non legitur IX lectio. 


… 
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majori solemnitate, seu Festum feriatum (cum feriatione etiam 
reducta vel sublata) aut habens Octavam, Festo quod absque 
tali solemnitate celebratur. 

3o Inter Festa ejusdem ritus et classis et simul ejusdem 
solemnitatis, sed diversae qualitatis, praefertur Festum prima- 
rium Festo secundario. 

4° Inter Festa ejusdem ritus et classis, ejusdem solemnitatis 
et ejusdem qualitatis servandus est ordo Dignitatis personalis. 

5e Demum caeteris paribus, in ordine translationis aut repo- 
sitionis consideranda est Proprietas Festorum, ita ut Festum 
stricto sensu proprium, caeteris paribus, praeferatur Festo 
universalis Ecclesiae. : Attamen Festum universalis Ecclesiae, 
cujusvis ritus, quia est praeceptivum, caeteris paribus, praeferri 
debet Festis quae aliquibus locis ex mero indulto Sanctae Sedis 
sunt concessa, quin tamen propria sensu stricto dici queant. 
O. LEJOUR. 


SESSIO II. 
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Q. Explica quae habet Lucas I, 26-88 de legatione Angeli 


ad Mariam. 


R. Rem sublimem evangelista eo dicendi genere describit quod 
nativa sua sinceritate ac puritate et rem illustri modo exhibet et 
animos legentium suavitate sua et rei majestate in admirationem 
et delectationem rapit, et simul candida sua simplicitate et veri- 
tate ab omni fuco aliena maxime commendatur » (r). 

V. 26. In mense autem sexto, inde a conceptione Joannis 
Baptistae, sive mense sexto graviditatis Elisabeth (v. 24) missus 
est Angelus Gabriel (heros Dei, forutudo Dei), nuntius incar- 


nationis (vide v. rg et Dan. IX, 24). Antiquiores theologi 


(1) KNABENBAUER, Ev. sec, Lucam, Parisiis, Lethielleux, 1896, p. 58. 
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multi censent angelos superiorum ordinum non mitti in mini- 
sterium. Si ipsis credatur, mittuntur tantum Principatus, qui 
regnis praesunt, et Archangeli, qui summa nuntiant, et angeli, 
qui annuntiant infima. Hinc esset Gabriel stricte dictus Archan- 
gelus, in hoc autem ordine summus; cfr. S. THOMAS, p. III, 
q. 3o,a. 2 ad 4. Zn Nazareth, oppidum obscurum, cujus nulla 
mentio in V. T., ignobile, ut patet ex Joan. 1, 46 (1). 

V. 27. Ad virginem desponsatam viro : non est cur hic expo- 
natur quare de virgine, et de desponsata nasci voluerit Salvator. 
Notum est placere quibusdam B. M. V. tunc temporis fuisse 
vere matrimonio junctam : verum, ut ex Matth. I, 18, 24 
apparet, dicendum eo momento exstitisse tantum sponsalia. 
Cui nomen erat Joseph, de domo David; alii dicunt haec : 
de domo. esse referenda ad Joseph, quia statim additur : et 
nomen virginis, dum debuisset dici, in hypothesi : et nomen 
ejus; alii referunt ad Mariam, quia de Joseph II. 4, adeo 
explicite dicitur eum esse de domo ac familia David, quod 
non fieret, si hic jam esset adeo clare dictum; aliis demum visum 
est pari ratione ad Virginem et ad Joseph referri. Certum est 
utrumgque fuisse de domo David, et ita Christus, per Mariam, 
fuit de domo David (l, 32, 69; Rom., 1, 3). Porro de gradu 
propinquitatis inter Mariam et Joseph hic inquirere, immorari in 
laudibus Joseph celebrandis, de etymologia dicere nominis Mariae, 
referre quae traditio, silente Scriptura, habet de parentibus et 
pueritia B. M. V., haec longe a proposito nos abducerent, 
et quantumvis utilia et aedificatione plena videantur, cum 
exegesim stricte non constituant, hic omittuntur. 

V. 28. Et ingressus Angelus ad eam, ipsum corporali specie 
apparuisse significatur: cui rei Maria incubuerit, nescitur, non 


sunt nisi conjecturae; Ave : dixerit formulam Hebraeis consuc- 


(1) De domo lauretana. vide Van Oncevar, Prael, in Antiquitates hebraicas, 
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tam: Pax tibi, ut syrusquoque habet. Gratia plena, veyapizwpsvn: 
yéoug est gratia divina, favor, donum, beneficium a Deo dona- 
tum. Unde verbum yaovroov dicit aliquem gratia ornare, locu- 
pletare, cumulare; ergo merito : gratia plena, cumulata. Carpunt 
quidem Protestantes plerique hanc Vulgatae versionem et catho- 
licorum explicationem; immerito : ut sequitur ex tempore verbi, 
ex hujus forma, ex contextu, ex vetustissimis versionibus, ex 
SS. PP. etiam Graecorum mente (1). Designatur proin gratiae 
plenitudo in Virgine, antequam Jesus in ea conciperetur, et proin 
edocemur quomodo Deus eam praeparaverit ut dignum Fil Dei 
habitaculum efficeretur; hoc autem multipliciter factum esse 
norunt omnes : immunitate a labe originali, praeservatione ab 
omni peecato actuali etiam levissimo, immunitate a prava concu- 
piscentia, continuis virtutum ac meritorum incrementis. Unde 
suppresso nativo nomine illam a gratia nuncupavit, ubi dixit non 
Maria, sed Gratia Plena. — Dominus tecum : sicut praece- 
dentia asserendo dicebantur, ita et hoc non apprecando enuntia- 
tur, sed affirmando : Dominus te amore et favore prosequitur. 
Benedicta tu in mulieribus : haec in pluribus magnì momenti 
codicibus ac in pluribus versionibus desiderantur, et, haud imme- 
rito, ut videtur, a multis criticis rejiciuntur, ac habentur ut huc 
advecta ex v. 42. Ut duae antecedentes enuntiationes, ita haec 
tertia quoque non est optantis sed affirmantis : benedicta es inter 
mulieres, plus quam omnes mulieres, benedictissima ac felicis- 
sima es mulierum, ita ut si tua benedictio consideretur, aliarum 
benedictio nullo numero putanda videatur. Sanctorum Patrum 
multas esse conciones, homelias, explanationes in hanc saluta- 
tionem, norunt omnes. Haec enumerare non est praesentis loci. 

V. 29. Quae cum audisset, alibi quae cum vidisset, in codd. 
vero quibusdam praestantissimis simpliciter : guae turbata est, 


(1) Cfr. CEULEMANS, Comm, in Lucam, ad h. 1. 
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certe ob sermonem ejus, èrì z@ óy@p, et cogitabat qualis esset 
ista salutatio, cogitabat apud se (Òrehoy!lero), mente revolvebat 
humilis virgo (erat enim causa turbationis profunda Virginis 
humilitas) (1), qgualis.…, quid sibi vellet et quo tenderet ista 
tam magnifica salutatio. 

V. 3o. Angelus autem, cum superna illustratione, tum ex 
vultu et silentio Virginis, hujus anxietatem perspectam habens, 
ait, eam blande et proprio nomine compellans : Ne timeas, 
Maria, et rationem addens, subdit : invenisti enim gratiam 
apud Deum, « qui loquendi modus in Sacris Litteris frequens 
ut in universum dicit aliquem esse gratum, acceptum, dignum 
cui aliquod beneficium conferatur, ita saepius etiam significat 
singulariter et prae reliquis aliquem esse eximie acceptum eique 
summum gquemdam praestari favorem » (2). Revera statim 
summa quae in creatura excogitari potest dignitas Virgini annun- 
tatur. 

V. 3r. Ecce (wai '5oú, ecce nempe), concipies in utero (est 
pleonasmus, ad modum Hebraeorum), et paries filium : « An- 
nuntiat mysterium fere ijsdem verbis quibus fuerat olim prae- 
dictum Zs. VII, 14, nee dubium quin ad hoc vaticinium alludat. 
Dicendo autem concipies in utero et paries filium, apertissime 
significat veram maternitatem : scilicet Beatam Virginem ex 
parte sua collaturam esse quidquid necessarium est ut sit et dici 
debeat mater. Quum ergo conceperit et pepererit filium Deum, 
vere est et dici debet Mater Dei » (3). Et vocabis nomen ejus 


Jesum : est nomen hebraicum, valens Jehova salus seu Salvator, 


(1) Alii aliam turbationis causam statuunt, at immerito prorsus, ut nobis 
videtur : repetunt ex eo v. g. quod pudore virgineo et castissimo turbata sit 
ingressu angeli in specie juvenis et etiam ipsa salutatione quae blanda et 
suavis fuerit, imo aliquid amatorii prae se ferre potuerit videri! Talia et 
similia propter rationes varias respuenda nobis videntur. 

(2) KNABENBAUER, op. cit, p. 65. 

(3) CEULEMANs, op. cit, p. 17. 
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ipse enim salvum faciet, etc., cfr. Matt. I, 21, quo nomine 
imposito jam innotescit ut habens duas naturas, ut Emmanuel, 
Nobiscum Deus. 

V. 32-33. His duobus versibus Angelus dignitatem hujus filii 
describit respiciens ad Is. IX, 6, 7, ita quidem ut ex oraculis 
prophetarum et secundum exspectationem popularem mani- 
festum appareat eum esse regem Messiam. Hic erit magnus, 
quae magnitudo qualis futura sit explicatur natura filii ejusque 
regno : et Filius Altissimi vocabitur, erit, et agnoscetur, a 
multis jam in vita ejus, ab orbe toto postea, et dabit illi Domi- 
nus sedem zhy Goovov David patris ejus : est igitur e stirpe 
davidica, ex qua proin et Mariam esse clare dicitur, et regnabit 
in domo Jacob in aeternum, 33. et regni ejus non erit finis : 
« dabit et Dominus Deus thronum promissum Davidis filio 
(nam per te a Davide descendet) et regnabit super familiam 
spiritualem Israel, in Eeclesia (r), usque ad consummationem 
saeculi, imo in aeternum sine fine. Breviter dici potest : Hic 
homo, quem tu concipies et paries, erit Filius naturalis Dei et 
Messias promissus » (2). Clarissime itaque a nuntio divino 
indicatur Mariae eam esse electam ut fiat mater Messiae et 
proinde ut evehatur ad dignitatem et beatitatem talem quali 
majorem nulla virgo Israel cogitando assequi et expetere potuit. 

V. 34. Quomodo fiet istud.…., non sunt verba dubitantis aut 
fidem denegantis coelesti nuntio, nam ejus fides extollitur ab 
Elisabeth, quae instinctu Spiritus Sancti dicit, Luc. 1, 41, 45 : 
«_Beata quae credidisti », sed sunt verba exquirentis rei perfi- 
ciendae modum (cfr. AUG., De civit. Dei, l. XVI, c. 24). Merito 
TOLETUS, ad h. l. : « O angele Dei, intelligo et credo bene- 


(1) Sedem David non intelligit regnum politicum, sed regnum multo excel- 
lentius, regnum spirituale et universale quod promissum fuit Davidis filio, 
Messiae (II Reg. VII, 16; Ps. 71, 2-19; Ps. 88, 4-5, 15-38; Is. IX, 6-7. 

(2) CEULEMANS, op. cit, p. 17, 18, 


— 123 — 


ficium insigne, quo me Deus prosequitur, dum me tanti filii 
matrem facere dignatur, quo autem modo id facturus sit non 
assequor. Nam ex una parte conceptum et partum mihi annun- 
tias, ex altera ego virum non cognosco, id est, meam virginitatem 
Deo dicavi, nec mihi accedere viro fas est; explica rnodum quo 
haec fieri debeant, an nempe Deo placeat me virginitati renun- 
tiare, an modum alium tenere velit, qui omnia potest ». Quo- 
niam virum non cognosco (cognoscere, sensu in Bibliis solemni) : 
en ratio cur de modo exquirere non tantum possit sed debeat; 
sensus non est : virum meum, utpote desponsata tantum, 
nondum cognoscere possum, quae exegesis est nimis arbitraria; 
neque intelligendum : propositum habeo, quod constituit ratio- 
nem insufficientem, cum propositum hoc ab ipsa pendeat ac 
immutabile non sit, nec proin ut impedimentum objici potuerit; 
sed ratio vera et unice admittenda est in voto perpetuae virgi- 
nitatis, quod Virgo a Deo noverat esse acceptum, et quo, nisi 
Deo aliter videatur, se omnino adstrictam sciebat, ita ut se ab 
illo resilire non posse persuasum omnino haberet. Simpliciter 
itaque ac prudenter interrogat Virgo, ut magno agmine inter- 
pretantur, nec talis inquisitio curiositatis ullo pacto argui potest. 

V. 35. Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi. Stylo poetico cum parallelismo synonymico 
jam utitur Angelus. Spiritus jam erat in Virgine, sed quia novum 
effectum in ea procreat, denuo in eam venire dicitur. Ubi audis 
« Spiritus Sanctus », intellige hoc per appropriationem dictum 
(cfr. membrum parallelum) : agitur de opere tendente in ulterio- 
rem matris sanctificationem, et in incarnationem Filii, opus 
maximi amoris ac bonitatis; in veritate opus hoc est totius 
Trinitatis, in utero Virginis corpus Christi ex solius hujus 
substantia formantis. « Unde etiam patet Spiritum Sanctum aut 
SS. Trinitatem, etsì efficaciam viri suppleverit, tamen non esse 
patrem Christi; quia nempe foetum formarunt, non ex sua 


substantia neque in similitudinem suae naturae, sed ex sola 
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substantia Mariae et in similitudinem naturae Mariae, 1. €. 
humanae ». (1) Et virtus etc., i. e. omnipotentia Dei fecundabit 
te : fecundatio Virginis sine semine viri, est opus divinae omni- 
potentiae. Obumbrabit respicit ad Ex. XL. 32, ubi de nube 
tabernaculum implente et arcam sacram operiente. Utroque hoc 
membro significatur Maria conceptura sine viri concursu, per 
ipsius Dei efficientiam. Zdeogue et quod nascetur ex te sanctum, 
zò yevvop.evov dyiov, Sanctum quod nascitur, quod paritur; ex 
te quibusdam est glossema : rarius in codicibus, satis frequenter 
‘autem occurrit apud Patres. Quibus variis modis, sanctitate 
tum increata cum creata sanctus sit, dicant theologi, in Tract. 
de Verbo Incarnato. Vocabitur, erit et agnoscetur et praedi- 
cabitur Filius Dei naturalis, nec ullo modo adoptivus. 
Difficultatem facit ideogue : etenim quod Christus concipiatur 
de Spiritu Sancto et virtute Altissimi non est propria ratio cur 
sit Filius Dei naturalis. Resp. : vel est demonstratio divinitatis 
posita in conceptu virgineo (cfr. Is. de Emmanuele), vel dicen- 
dum Angelum quidem significare supernaturali virtute efformari 
corpus Christi ex substantia Virginis animamque infundi, ipsum 
autem adsignificare SS. Trinitatem conjungere humanitatem 
cum Verbo divino. Unde, ex hoc ultimo, quia virtus Altissimi 
in utero tuo Verbum divinum naturae humanae conjungit, ideo… 
V. 36-37. Et ecce Elisabeth cognata tua : quo gradu sint 
cognatae non constat; qua ratione Maria, de tribu Juda ac 
familia David, et Elisabeth de tribu Levi ac stirpe Aaron, 
potuerint esse cognatae, explicatur si animadvertitur potuisse 
sacerdotes et levitas ex variis tribubus sibi uxores assumere. 
« Poterant v. g., ut quidam putarunt, Maria et Elisabeth esse 
filiae duarum sororum, quarum una nupserit in familia Aaron, 
altera in familia David » (2). Et ipsa concepit filium, ita 


(1) CEULEMANS, op. cit, p. 19-20. 
(2) KNABENBAUFR, op. cit, p. 73. 
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affirmans quod humanitus sciri non poterat (filium), iterum 
nuntium se probat divinitus missum; certam autem esse con- 
ceptionem  addit ex tempore, signis indubiis apparentibus : et 
hic mensis sextus est graviditatis, illi quae erat et publice 
vocatur sterilis; 37. Quia non erit impossibile.… omne verbum, 
hebraïsmus est, nil apud Deum..., Deus omnipotens cuncta 
efficere potest. 

« B. Virga nullum postulaverit signum ad fidei confirma- 
tonem. Tamen Angelus, ut Virgini gaudium de probro ab 
Elisabeth cognata ablato afferat simul cum aliqua Dei potentiae 
et benignitatis demonstratione, id signi in loco addit; nam qui 
vulvam emortuam donare potest vita, ab eo non est alienum 
virgini sine consortio viri largiri partum » (1) 

V. 38. Ecce ancilla Domini ad omne obsequium paratissima. 
« Vide humilitatem, vide devotionem; ancillam se dicit Domini 
quae mater eligitur, nec repentino exaltata promisso est; simul 
ancillam dicendo nullam sibi praerogativam tantae gratiae 
vindicavit quae faceret quod juberetur » (S. AMBR. in Luc. 
Ll. II, 16.) Fiat mihi secundum verbum tuum. Postquam audivit 
de modo et de virginitate illibate servanda, promptam se exhibet, 
consensum praebens. Dicit S. BERN. SEN. (serm. 51) Virginem 
eo actu quo consensit Angelo annuntianti, plus meruisse quam 
meruerint omnes Angeli et homines omnibus suis actibus, 

Et discessit Angelus ab ea. Post verba Virginis, et ante 
Angeli discessum, statim mysterium esse peractum, communis 
est SS. PP. et theologorum sententia : unico instanti SS. Tri- 
nitas in utero Virginis corpus formavit, animam corpori infudit, 
hancque naturam personae Verbi univit : eo igitur momento 
et hoc modo Verbum caro factum est (Joan. 1. 14). 

C. VAN ONGEVAL. 


(1) KNABENBAUER, Op. Cit, P. 73. 
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Q. Quae est auctoritas privatarum revelationum quae post 


tempus apostolicum habentur? Justifica responsum (1). 


R. Quaestio versatur circa revelationes quae sunt simui 
4) privatae, id est factae hominibus qui non sunt, saltem hac 
in re, publici apud Ecclesiam Dei legati, et 3) post-apostolicae, 
seu posteriores tempori mortis ultimi apostoli moraliter sumpto. 
De his revelationibus quaeritur : 

«) quomodo se habeant ad depositum fidei, quod omnibus 
fidelibus destinatur ; 

3) quam obligationem afferant ili ipsi cui vel pro quo fiunt; 

y) quid praestent Ecclesiae, et vicissim, quem valorem eis 
agnoscat aut conferat Ecclesia quum approbat eas. — Quocirca 
dicimus 

1. Revelationes privatae et postapostolicae ad depositum fidei 
non pertinent, adeogue ut dogmata quae assensu fidei divinae 
ab omnibus fidelibus admittantur, negue imponuntur neque 
imponi possunt; imo, ad depositi fidei catholicae explicationem 
promovendam per se non ordinantur; nihil tamen impedit 
gquominus ab iis quibus vel pro quibus sunt factae, divina fide 
credantur. 

Quantum ad primam asserti partem, ratio demonstrativa 
residet in inconcussa Eecelesiae doctrina quae statuit tempus 
christianae revelationis simul cum tempore apostolico esse con- 
clusum. «) Ipse Christus hanc doctrinam inculcavit cum dixit 
Jo. XVI, 13 : « cum venerit Spiritus veritatis, docebit vos 


omnem veritatem — bönyúae, bäs ets vhv dhAlerav zäsay » 


(1) Gftr. FRANZELIN, Zractatus de divina Traditione et Scriptura, p. 234 sq. 
Romae, 1870; LamBrEcHT, Fractatus de Locis theologicis, p. 31 sq., Gan- 
davi, 1890; Bainver, De Magisterio vivo et Traditione, DSS 
Parisiis, 1905, 
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Juxta haec enim, omnes et singulae veritates quae ad depositum 
christianae fidei pertinent — quas quidem designat zág cum 
articulo —, declarantur ipsismet apostolis a Spiritu S. propo- 
nendae; ergo post mortem apostolorum nulla talis veritas nova 
pandenda superest. 3) Quapropter, Concilium Vaticanum merito 
statuit magisterii infallibilis esse « non Spiritu S. revelante 
novam doctrinam patefacere, sed eo assistente traditam per 
apostolos revelationem seu fidei depositum sancte custodire et 
fideliter exponere » (1). 

Nec de secunda asserti parte ambigendum est. o) Profecto, 
ad autbenticam depositi fidei declarationem per se ordinatur 
solum Ecclesiae magisterium, quippe quod hoe munus a Christo 
sibi demandatum accepit et eidem muneri fungendo propter 
infallibilitatis praerogativam omni momento aptum est. 5) Hinc 
est quod inter rationes ob quas privatae revelationes suspectae 
videri possint, juxta Benedictum XIV recensetur illa : « si 
revelatum dicatur quod adhuc sit sub Ecclesiae judicio » (2). 

Tertia etiam asserti pars videtur indubia. Sane, cum Deus 
in privata revelatione aliquam novam veritatem pandit et simul 
se ut revelatorem clare manifestat, jam verificantur omnia ut 
ille cui vel pro quo revelatio fit, actum fidei divinae elicere 
possit, imo et debeat, nimirum : 4) veritas hucusque non 
admissa; 3) admittenda propter auctoritatem Dei revelantis; 
y) et secum ferens evidentia credibilitatis motiva (3). 

Contra statutam doctrinam quidam theologi subtilem movent 


movent oppositionem. Si privatae revelationes, atunt, cum 


: 4 * 
(1) Constit. Pastor aeternus, c. IV, 


(2) De canonizatione sanctorum, 1. ILL, c. Lill ns: 

(3) Contradicunt theologi qui reputant objectum fidei divinae esse solas 
veritates quee «) a Deo sunt revelatae, et 3) a doctrinali Ecclesiae magisterio 
ĳmpositae. — Absolutam secunde conditionis necessitatem, ut actus fidei 


divinae haberi possit, nec justificant, nec, quantum opinamur, justificare 


possunt. 
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divinae fidei asssensu admitti possint atque debeant a paucis 
fidelibus, pro quibus evidentia credibilitatis motiva secum ferunt, 
a pari el propter eamdem rationem, eodem assensu admitti 
possunt ac debent ab omnibus fidelibus, revelationes privatae 
quae pro omnibus evidentia credibilitatis motiva secum ferunt. 
Ergo prima et tertia relatae theseos partes inter se non con- 
ciliantur, et earum alterutra relinquenda est. 

Atvero, simpliciter negamus hypothesim quae hic in medium 
adducitur : veritates quae et prout per privatas revelationes 
communicantur, efficaciter destinantur uni fideli vel ad summum 
paucis fidelibus, non vero omnibus; quapropter, evidentia credi- 
bilitatis motiva talibus revelationibus quandoque adnectuntur 
pro paucis hominibus, numgquam autem pro omnibus. Duae 
ergo partes, sicut in se justificantur, ita inter se conciliantur. 

2. Dictae revelationes constituendis dogmatibus aut insti- 
tuendis festo sive devotioni specialibus numgquam fuerunt uni- 
cum doctrinale fundamentum; non raro tamen fuerunt his 
actibus ponendis providentialis occasio : qua tales ab Ecclesia 
approbatae sunt. Í 

Ut assertum cum respectu ad facta legitimemus, utile videtur 
instituta religiosa et actus ecclesiasticos, quae cum privata revela- 
tione historice connexa apparent, in tres classes distinguere. 

Prima habetur series institutorum, quorum proprium objec- 
tum adaeguate in Scriptura aut in Traditione divino- apostolica 
reperitur, et in quibus fundandis revelatio privata rationem 
providentialis occasionis manifeste non praetergreditur. Talia 
sunt, v. gr., festum Corporis Domini et festum S. Cordis : 
profecto, praetermissis declarationibus s. Julianae et b. Marga- 
retae Mariae, ex solis Eucharistiae et Incarnationis mysteriis, 
prout in deposito fidei catholicae ab initio descripta fuerunt, 
haec festa plene legitima probantur. De his itaque difficultas 
non est. 


Secunda prostat series institutorum quorum proprium objec- 
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tum complexum videtur, partim nempe ex revelatione divino- 
apostolica, partim ex privata revelatione acceptum. Typicum 
exemplum sunt festum de sacro numismate atque festum de 
apparitionibus Lapurdanis quae Leo XIII indulsit celebrari. 
Porro, quia « lex supplicandi statuit legem credendi », videri 
posset vi indultorum pontificiorum nos adstringi ad praestandam 
theologicam fidem apparitionibus quibus B. Virgo donavit 
Catharinam Labouré et Bernadettam Soubirous. Verum, rem 
propius consideranti luculenter apparet doctrinalem horum festo- 
rum intentionem esse Virginis immaculate conceptae cultum, in 
ipsa Scriptura fundatum; apparitiones autem Virginis, ut veras 
quidem ab Ecclesia considerari, non tamen ut facta theologica 
obligatorio modo fidei imponi (1). 

„Tertia denique est series institutorum quorum objectum, 
saltem principalius, ex sola privata revelatione colligi videtur : 
intelliguntur nimirum facta quae ponit Ecclesia, Dei aut sancti 
voluntati, in privata revelatione manifestatae, obtemperans. His 


in casibus Ecclesia dictae voluntatis manifestationi certitudinem 


(1) Historica rei adjuncta sunt bene perpendenda. Anno 1830 Catharina 
Labouré donata est apparitione Virginis immaculate conceptae; B. Virgo 
servae suae significavit gratum sibi fore excudi numisma in quo haec ipsa 
apparitio repraesentaretur. Anno 1832 numisma excussum est; ita mox per 
mundum universum est vulgatum, tot etiam atque tanta beneficia spiritualia 
et corporalia attulit fidelibus ut jam communiter diceretur « nwmisma 
miraculoswum». Interim, a. 1854, Immaculata Conceptio ut veritas revelata, 
divino-eatholica fide admittenda, definita est. Quatuor circiter post annos, 
B. Virgo repetitis vicibus apparuit sanctae puellae, Bernadettae Soubirous. 
Jam age, Leo XII a. 1891 indulsit per festum et officia propria celebrari 
_apparitiones Lapurdanas; a. 1894 simili favore concessit festivam agi 
« manifestationem Lmmaculatae Conceptionis factam per numisma miracu- 
losum ». — Elucet itaque apparitiones et privatas revelationes ordinari ad 
cultum Immaculatae Conceptionis — quae in S. Scriptura est revelata; — 
et pro quanto haec facta concelebrantur, Ecclesia respectu eorum fidem 
divinam haud imponit. Cfr. LesÊrre, L'Immaculée Conception et l'Eglise de 


Paris, p. 160 sq., Paris, 1904. 
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hon vult tribuere nisi historicam; quin etiam non super hanc 
manifestationem fundantur proprie doctrinalia Ecclesiae decreta 
aut instituta religiosa, si talia habeantur. Exemplum esto appa- 
ritio s. Michaelis archangeli, quae 8° Maji festiva agitur 
ipsamet archangeli miraculosa apparitio prudenti quidem Eccle- 
siae judicio pro historica admittitur, et ideo, ut insigne benefi- 
cium, nulla fidei divinae obligatione erga ipsum factum fidelibus 
imposita, ab Ecclesia celebratur; cultus angelorum vero aliunde 
quam ex hac apparitione titulum legitimitatis habet. 

Itaque, cum Ecclesia privatas revelationes approbat, non 
intendit docere eas esse supernaturalia facta divina fide admit- 
tenda, sed : 

x) nihil in eis contineri quod fidei aut morum doctrinae 
contradicat; 

) talia adesse veritatis indicia, propter quae fide humana 
prudenter eis consentire conveniat; 

y) eas non esse contemnendas aut parvipendendas. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
HI. 


Q. Titius, famulus, confitetur : 1°) se surripuisse ab hero 
suo, variis furtulis, summam 80 francorum; 2°) diversa 
esculenta et poculenta identidem consumpsisse. An et cur in . 


his sub gravi ad restitutionem est obligandus? 


R. I. Principia exponuntur : re Titius ad restitutionem 
obligatur sub gravi vel sub levi, prouti jus heri graviter 
vel leviter violaverit. Eadem enim ratione obligat restitutio ac 
justitia commutativa, quum non restituere nihil aliud sit quam 
in laesione juris perseverare; et sicut prima laesio juris in 
materia gravi sub gravi vitanda est, ita etiam ejus continuatio. 


Porro, in furto, gravitas materiae formaliter desumenda 
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est ex detrimento quod infertur fini ob quem sarta tecta 
servanda est proprietas privata. 

Hic finis duplex est : a/ ut inter singulos homines servetur 
pax et concordia; b) ut pro universa societate vigeat securitas 
et maneat incitamentum ad labores suscipiendos indeque oritu- 
rum societatis progressum (1). 

Ex primo capite, graviter prohibetur ea injusta rei ablatio 
quae gravem proximi offensam de se nata est afferre et‚ con- 
sequenter, pacem et concordiam dissolvere rixasque excitare, 
Hoc autem multum pendet a conditione personae laesae. Quo 
enim minoribus gaudet quis facultatibus, eo facilius res ejus 
auferenti graviter reluctabitur. Quod ceterum omnino consonum 
est rationi, quum injuriam patiens magis laedatur in mediis ad 
_finem. Contra, qui divitiis abundat, sicuti, per ejusdem summae 
furtum, minus Jaeditur, ita quoque minus reluctari ratione cogi- 
tur. Itaque, gravitas materiae in furto, quatenus ex laeso jure 
individuorum proxime aestimatur, determinanda est relative, 
scilicet diverse pro diversa conditione injuriam patientis. 

Ex altero autem capite, quatenus nempe in furto laeditur 
universa societas, statuenda est aliqua summa absolute gravis, 
quam scilicet auferre sub gravi semper prohibitum sit. Secus 
enim quamplurimum multiplicarentur furta, praesertim in detri- 
mentum communitatum et opulentum, sub praetextu quod non 
paterentur grave damnum et irrationabiliter essent graviter inviti. 
Nec satis averterentur negotiatores a falsificando merces, a 
fraudando in pondere et mensura, aliisque dolosis artibus quae 
securitati et fiduciae commercii humani directe repugnant, 

Ceterum, vel ipsae communitates et personae opulentes merito 
inviti sunt graviter, quominus eis subtrahatur summa notabilis, 


(1) Cfr. De Luao, De Jure v. Justitia, disp. XVI, sect. II; LenmkKunL, 
Theol. mor, edit. a. 1g1o Ll, n. 1113; BALLERINI PArMIERI, Opus theol. 
mor. III, n. 5o ss.; GENICOT-SALSMANS, Znstit. theol. mor. I, n. 506 ss. 
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Nam, etsi levis forsan censeri possit pro conditione personae 
laesae, habetur tamen gravis in communi hominum aestimatione, 
ratione scilicet utilitatis et commodi quae inde percipi possint. 
Nonne summa v. g. roo francorum repraesentat mercedem 
diurnam et sustentationem 25 et ultra opificum? 

20 Auctores, materiam relative gravem determinantes, com- 
muniter statuunt illam rerum quantitatem qua dominus laesus 
singulis diebus indigeat, juxta conditionem suam, ad sui suo- 
rumque substentationem. Quod, pro operariis, pressius definitur 
dicendo materiam gravem esse mercedem diurnam, quippe quae 
sustentatentationem familiae generatim procuret. 

Pro reliquis ordinibus societatis regula satis obscura est, uti 
observat S. Alphonsus, nec pro omnibus valet (1). Hinc magna 
est theologorum dissensio, saltem apparens, quum regulam suam 
numerata pecunia exprimunt. Per se patet id mathematice fieri 
non posse; in rebus enim moralibus moraliter judicandum est. 
Assignare tamen oportet certas normas quae confessarium diri- 
gant in gravitate objectiva furtorum dijudicanda. 

In regione nostra, pro materia gravi haberi potest; a) erga 
pauperes et operarios agriculturae deditos, r ad 2 francos;b) erga 
operarios industriales, 3 ad 4 fr.; c) erga mediocriter divites, 
circiter ro fr.; d) erga divites circiter 20 fr. — Qua materia 
absoluta, quae etiam erga communitates et vel erga divites 
opulentissimos gravis sit, « non videtur summa 5o fr. pro 
regione nostra modum excedere, si attenditur ingens mutatio 
quae in valore pecuniae facta est a tempore quo multi auctores, 
quos citat S. Alphonsus, duos vel tres aureos (saltem 15 fr.) 
requirebant » (2). 

II. Ad casum : 1° Ex normis indicatis patet, summam 30 fran- 


(1) Zheol. moral. III, n. 527. 
(2) GÉNtcor-SaLsmans, L, ec. n. 507. Cfr, WarreraerT, De jure et Justitia, 
n. 215 statuens go francos; LemmkKum., Compendium theol. mor., n. 433, sta- 
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corum pro gravi materia relativa generatim reputandam esse. 
Quare, nisi herus cui surrepta est extraordinarie sit dives, 
Titius sub gravi ad resttutionem obligatur. Supponitur, in casu, 
singula furtula non separari magno temporis intervallo, sed 
moraliter coalescere. 

Sane, in furtis minutis, ad materiam gravem major quantitas 
requiritur, quia detrimentum minus sentitur et domini minus 
censentur inviti. Sed haec ratio minus favet famulis pecuniam 
aliasve res caute custoditas ab hero auferentibus (r); ideoque 
haud excedenda videtur norma S. Alphonsi statuentis, pro fur- 
tulis eidem domino nocentibus, summam dimidio majorem quam 
illa quae pro materia relative gravi determinatur : scilicet 3o fr. 
ubi 20 fr. requiruntur. 

Nihil refert Titium ab initio non habuisse intentionem perve- 
niendi ad summam notabilem, vel nondum gravis furti esse 
conscium. Ut sub gravi restituere teneatur, satis est se rem 
alienam notabilem injuste abstulisse. Attamen, sub mortali non 
tenetur restituere summam integram; sufficit illam partem red- 
dere quae materiam gravem complet; adeo ut religuum jam 
non efficiat materiam gravem et sub levi tantum obliget. Pro 
hac parte, facilius praesumi potest condonatio heri vel admitti 
impotentia moralis poenitentis. 

29 Quoad esculenta et poculenta identidem consumpta, Titius 


tuens 3o marcos pro Germania et jo francos pro Gallia; p'ANNiBare, Summula 
theol. mor. T. 11, n. 220, nota 13, statuens 3o francos pro Italia. 

Longius aequo progreditur Palmieri, seribens in editione Compendii theolo- 
giae moralis a Gury exarati, n. 607 : « Audivi alios viros doctos qui, ob 
valde in dies ímminutum pecuniae pretium, vellent nunc materiam absolute 
gravem eam esse quae centum plus minus francos exaequet, quibus haud 
aegre assentimus ». 

(1) mo, in codice poenali (art. 460 ss.) furta domesticorum severius puniun- 
tur quam furta extraneorum. Rationem hujus dispositionis non immerito 
quaereres in violatione fidelitatis et periculo abusus magis imminente. 


A 
sub gravi ad restitutionem ordinarie non tenetur. Ratio est, quod 
hujusmodi res, per transennam consumptae, in gravem materiam 
vix coalescunt; et quod minus inviti sunt heri, saltem ratio- 
nabiliter, dummodo res non sumantur extraordinariae et caute 
occlusae, neque extraneis donentur aut vendantur. 

A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Exponatur notio casus reservati. Facitne ignorantia ut 
reservatio non incurratur? 


R. Ad 1P. Praenota. Ad valide absolvendum, in sacerdote, 
praeter potestatem ordinis requiritur etiam potestas jurisdictionis 
quae, sicut et approbatio, limitari potest ad certum locum, 
tempus, personas et etiam ad certa quaedam peccata vel cen- 
suras. Quo fit ut determinata peccata vel determinatae censurae, 
quae reservata dicuntur, utpote quorum absolutionem sibi aut 
specialiter a se designatis reservat superior, a generali et com- 
muni collatione facultatis absolvendi excipi solent. Quo prae- 
notato, respondetur : 

Reservatio casuum nihil aliud est quam restrictio potestatis 
(imitatio jurisdictionis) absolvendi a certis peccatis vel a certis 
censuris, a legitimo superiore facta, dum interim conceditur 
facultas absolvendi a caeteris. Casus reservatus proinde est 
peccatum, a quo communis confessarius (communem tantum 
jurisdictionem habens) ob defectum potestatis absolvere nequit, 
seu a quo peccato absolutionem validam concedere non potest 
confessarius, communi tantum jurisdictione munitus (1). 


Hic tamen-prae oculis habenda est expressa declaratio 


(1) Ut monet Practatus de Casibus in Dioecesi Gandavensi reservatis, pro 
casibus quos sibi reservat Episcopus Gandavensis, reservatio primario et 
directe afficit confessarium ipsum cujus jurisdictio restringitur, et indirecte 
tantum ipsum poenitentem, qui a tali confessario absolvi non potest (p. 1), 
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Episcopi Gandavensis quoad cessationem reservationis episco- 
__palis. Juxta hanc declarationem 1) cessat reservatio episcopalis, 
‚_ quando poenitens peccatum reservatum declarans absolvitur a 
confessario communi seu facultatem absolvendi a reservatis non 
habente, sive id factum sit ex malitia sive ex inadvertentia aut 
ignorantia confessarii. Episcopus enim in hoc casu supplet 
jurisdictionem in favorem poenitentis; 2) cessat quoque reser- 
vatio, quando poenitens bona fide non declarat peccatum 
reservatum, sive confessio instituatur apud confessarium haben- 
tem sive apud non habentem facultatem a reservatis (r). 
Excipe pro utroque casu, ubi confessio fuit evidenter nulla (2). 
Quod reservandi potestatem spectat : illi omnes et soli qui 
ordinariam habent jurisdictionem, possunt eam plus minusve 
restrictam alteri delegare. De facto tamen reservandi potestas 
nunc residet in illis qui ordinariam habent jurisdictionem in 
foro externo. Etenim, licet parochi jurisdictionem ordinariam 
habeant in foro interno, nihilominus inde a tempore Concilii Tri- 
dentini requirentis approbationem Episcopi ad validum exerci- 
tum jurisdictionis delegatae, consuetudo invaluit ut Episcopi 
conjunctim et uno eodemque actu approbationem concedant et 
jurisdictionem. Hanc autem jurisdictionem restringere non potest 
parochus, utpote a superiore datam. Igitur haec potestas residet : 
re in Summo Pontifice, qui potest sibi vel alteri reservare 
peccata non tantum in sua Dioecesi Romana, sed in tota quoque 
Ecclesia. 
20 in Episcopis, pro sua Dioecesi. 
3° in Superioribus Regularium, pro suis subditis. 
Hinc casus reservati, ratione auctoris a quo reservatio procedit, 


(1) Cessat reservatio, sed manet obligatio postea peccatum bona fide omis- 
sum declarandi in confessione apud quemlibet confessarium instituta, 
(2) Cfr. Tractatus de Casibus in Dioecesi Gandavensi reservatis, p. 11 


et :12, 
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dividuntur in Papales seu Pontificios, in Episcopales et in 
Regulares. 

Ulterius quoad modum reservatienis : peccatum reservari 
potest vel a) ratione sui, seu ratione peccati, i. e. directe ct 
principaliter propter ipsum peccatum, independenter a censura, 
ita scilicet ut peccato vel nulla censura sit annexa, vel solum 
accessorie sit annexa; vel b) ratione censurae, i. e. unice 
propter censuram, adeo ut potius censura reservata sit quam 
peccatum, v. g. propter excommunicationem huic peccato 
annexam. — Jam autem 

1. Casus Papales omnes (uno excepto) reservantur ratione 
censurae (ratione excommunicationis simpliciter vel specialiter 
vel specialissime Summo Pontifici reservatae). deo casus papales 
vocantur censurae reservatae. 

Unicus casus S. Pontifici reservatus ratione sui et sine censura 
est calumniosa denuntiatio confessarii de crimine sollicitationis 
apud judices ecclesiasticos, qui quidem casus specialissime reser- 
vatus est. 

2. Casus Episcopales, saltem illi octo quos Episcopus Ganda- 
vensis sibi reservat, reservantur ratione sui seu ratione peccati, 
et nullam censuram annexam habent (1). 

Quatuor sunt casus quos S. Pontifex Episcopis sive Ordinariüis 
reservat. Hi autem reservantur ratione censurae, ratione scilicet 
excommunicationis Episcopis sive Ordinariis reservatae. Ex illis 


tres in Constitutione Apostolicae Sedis numerantur (2) quibus ex 


(1) Attamen inter quatuor casus qui jure communi reservantur Ordinario 
et qui reservantur ratione censurae, etiam numeratur « procurantes abortum, 
effectu secuto ». 

(2) 1. Clerici in sacris constituti vel regulares aut moniales post votum 
solemne castitatis matrimonium contrahere praesumentes, necnon omnes cum 
aliqua ex praedictis personis matrimonium contrahere praesumentes. 2. Pro- 
curantes abortum, effectu secuto. 3, Litteris apostolicis falsis scienter utentes 
vel crimini in ea re cooperantes. (Cfr, Statuta Dioec. p. 157). 


End a 


Decret. S. Cong. Concilii Vigilanti, 25 maii 1893, et Ut debita, 
Ir maii 1904, accessit quartus (1). 

Ad 2e. Praenota. Juxta Concilium Tridentinum finis, ob 
quem fit casuum seu peccatorum reservatio, est « Christiani 
populi disciplina » nimirum z1° ut populus christianus ab illis 
peccatis committendis solertius abstineat, videndo difficultatem 
absolutionis obtinendae et sic intelligendo illorum enormitatem ; 
et ex hoc capite reservationis finis est poenalis; 2° ut graviora 
peccata seu animae vulnera a graviori et peritiori curentur 
medico, qui maturo judicio, scientia, usu et experientia, prae 
caeteris noverit tum curare jam inflicta, tum praecavere futura, 


praescripta spirituali diaeta in cautionem relapsus; et ex hoc 


‚capite reservationis finis est medicinalis. 


Quo fine, seclusa reservantis declaratione, reservatio principa- 
liter de facto fiat, saepe difficile est determinare. Uterque finis 
aliquo modo semper videtur conjungi. Quibus prachabitis, res- 
pondetur distinguendo : 

re Si agitur de peccato reservato ratione censurae seu de 
censura reservata, uti sunt fere omnes casus papales, communis 
est sententia docens ignorantiam excusare a reservatione incur- 
renda. Ratio praecipua est quia censura est poena, primario 
scilicet inducta in finem poenalem, ut illius metu fideles a 
gravioribus peccatis cohibeantur. Accedit quod ignorans actui 
peccaminoso annexam esse censuram, non est contumax contra 
potestatem coercitivam Ecclesiae; censura autem infligitur ad 
frangendam contumaciam delinquentis. 

Ab incurrenda censura excusat ignorantia inculpabilis aut non 
graviter culpabilis; item ignorantia graviter culpabilis; imo 


aliquando crassa et supina (casus est dum expresse ad incur- 


(1) Contra laicos delinquentes circa missarum eleemosynas Cfr. Mande- 
ments de Monseigneur Stillemans, T. Il, p. 522, 
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rendam censuram requiritur scientia (1), quinimo, juxta plures, 
aliis tamen contradicentibus, in hoc ultimo casu ignorantia 
affectata a censura excusaret (2). 

20 Si agitur de peccato reservato ratione sui, uti sunt casus 
quos Episcopus noster sibi reservat, res controvertitur apud 
recentiores theologos. Sententia communis cum s. Alphonso 
tenet reservationem incurri etiam ab iis qui eam ignorant, quia, 
juxta illos auctores, finis in reservatione peccati ratione sui 
principaliter intentus non est poenalis sed medicinalis, ut scilicet 
graviora peccata seu vulnera a peritiori curentur medico. Verum 
non pauci auctores moderni tenent casum ratione sui Episcopo 
reservatum probabiliter non incurri, ab iis qui reservationem 
ignorant, nisi Episcopus expresse aut virtualiter contrarium 
statuerit (3). Ratio illorum est quod, ab una parte, hae reser- 
vationes per se omnes sunt poenales et medecinales, et ab 
altera parte, non satis constat quo fine praesertim reservatio de 
facto fiat. 

Sed quidquid sit de hac theoretica controversia, in praxi, pro 
Dioecesi saltem nostra, nullum potest esse dubium. Etenim 
certum est et ab omnibus admissum superiores peccata sub- 
ditorum suorum ita posse reservare, ut comprehendantur etiam 
ea quae cum ignorantia reservationis committuntur. Atqui 
Episcopum Gandavensem de facto ita reservare constat ex 
authentica mentis ejus declaratione, cum suam faciat doctrinam 
in Libello nostro De Casibus reservatis p. 2, n. 2 traditam. Ergo 
practice tenendum est in Dioecesi nostra ignorantiam reserva- 
tionis, relate ad casus ratione sui Episcopo reservatos, nunquam 
impedire quin incurratur. 


(1) Si nempe lex censuram ferens non absolute et simpliciter loquitur 
(qui hoe commiserit, sit excommunicatus), sed si censura fertur in eos, qui 
temere, praesumptione, scienter, consulto peccaverit, 

(2) Cftr, Tractatus de Censuris. 

(3) Cfr. Norpin, De Sacramêntis, n. 376. 
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Nota. Pro unico casu S. Pontifici reservato ratione sui et sìne 
censura, nempe pro falsa denuntiatione confessarii de sollici- 
tatione ad turpia, indubium est, ex ipsa reservantis declaratione, 
reservationem esse principaliter poenalem, ideoque probabiliter 
non incurri ab ignorante. Etenim Benedictus XIV per constitu- 
tionem Sacramentum Poenitentiae falsam accusationem de solli- 
citatione reservans intentionem suam his verbis exprimit : « ut 
tam nefaria audacia et tam detestabile facinus metu magnitudinis 
poenae coerceatur. » 

O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Exponantur regulae recenter statutae circa parochorum 


amotionem administrativam. 


R. Amotio administrativa ordinatur per decretum S. Cong. 
Consistorialis Maxima cura, 20 augusti 1rgro. Constat istud 
decretum introductione et parte dispositiva; haec autem 32 cano- 
nes comprehendit in 8 capitibus divisos (1). 

Introductio in vivida ponit luce principium quod totum 
decretum moderatur : salus populi suprema lex, ideoque non- 
nunquam inamovibilitati valedicendum esse si bonum commune 
hoc requirat. 

Primum caput causas exponit quae amotioni administrativae 
praerequiruntur. En summatim novem causas enumeratas : 

1. Insania, nisi sit complete sanata absque relapsus periculo; 

2. Defectus scientiae vel capacitatis; 

3. Surditas, caecitas, aliaeve infirmitates quae ministerio 
obeundo obstant; 

4. Odium populi etiam injustum; 


(1) Textus videri potest in Collat. Gandav., t. II, p. 39o sq., juncto articulo 
Annotationes in decretum Maximá cura, ibid., p. 380 sq. 
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5. Amissio aestimationis, juncta culpa sive praesenti, sive 
praeterita ; 

6. Crimen adhuc occultum sed in eo ut detegatur. 

zi Mala administratio temporalis, graviter nociva Ecclesiae; 

8. Negligentia perseverans et graviter culpabilis in officio 
paroeciali adimplendo; 

g. Inobedientia mandatis Ordinarii, quae in re gravi post 
unam alteramve monitionem perduret. 

Necesse non est diversas illas causas singillatim perpendere 
et interpretari. Hoc tamen notamus, ipsas non recipere debere 
strictam interpretationem cum objectum suum non sub ratione 
delicti respiciant quod poenalem vindictam postulet, sed sub 
ratione obstaculi ministerro pastorali rite exercendo. Nonnullae 
coeterum ex his causis verificari possunt absque ulla parochi 
culpa. Si directe vellet episcopus vindictam delicti sumere, 
deberet juxta canonicas regulas formalem instituere processum. 
Haec conclusio deducitur e titulo et e prooemio decreti, in 
quibus spectatur remotio administrativa seu in populi bonum, 
non poenalis. Confirmatur per generalia verba quibus causae 
quaedam enuntiantur, ita ut campus arbitrio superioris relinqua- 
tur apertus, quod non fit in legibus poenalibus ubi stricte 
delicta sunt enuntianda. 

Secundum caput tractat de modo procedendi in genere. Struc- 
tura generalis hujus procedurae est sequens : 

1. Regulariter invitandus est parochus ad spontaneam renun- 
ciationem; 

2. Si recusat, gradus fieri potest ad amotionis decretum; 

3. Contra hoc deeretum potest parochus recursum instituere; 
quo in casu proceditur ad actorum revisionem et ad praecedentis 
decreti confirmationem vel revocationem. 

Quae singulae procedurae partes ita servandae sunt, ut si in 
iis quae substantiam attingunt violentur, amotio ipsa nulla et 
irrita evadat. 


Singulas reassumamus partes. 
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1. De invitatione, 

Semper est facienda, praeterquam in hoc duplici casu : si 
insania sit in causa et si lateat parochus sive ex intentione se 
subducendi decreto sive propter aliam rationem. In invitatione 
facienda nequit Ordinarius (1) procedere solus. Debet inter 
examinatores synodales duos sibi sociare et eorum consensum 
requirere, ita ut invitatio fieri nequeat nisi saltem duo suf- 
fragia (2) e tribus eam approbent. Duo illos examinatores 
assumendi sunt seniores ratione electionis et certiores faciendi 
de Ordinarit motivis et ad discussionem admittendi. Regulariter 
in scriptis invitatio est facienda. Potest tamen aliquando, si 
expeditius vel tutius videatur, verbis fieri ab ipso Ordinario vel 
ejus delegato adsistente aliquo sacerdote qui actuarii munere 
fungatur. Simul cum invitatione patefieri debet parocho causa 
ob quam invitatio fit, junctis argumentis quibus innititur. 

Cautiones aliquae servandae imponuntur, ne ex causae mani- 
festatione aliquod detrimentum oboriatur : zr) testibus vel 
personis quae de parocho questae sunt, quorum nomina tacenda 
sunt, si id petierint vel si prudentia hoc requisierit; 2) ipsi 
parocho removendo vel curiae episcopali, ideoque « documenta 
quae sine periculo magnae populi offensionis, rixarum vel 
querelarum palam proferri non possunt, scripto ne patefiant; 
imo ne verbis quidem, nisi cauto omnino ne memorata incom- 
moda eveniant » (Can. rr, S 2). 

A momento acceptae invitationis, concedenda est parocho 


decem dierum dilatio ut, si velit, possit defensionem suam exhi- 


(1) Per vocem Ordinarius indigitatur episcopus, vicarius capitularis vel 
alius supremus dioecesis aut quasi dioecesis pastor. Non adnumeratur vica- 
rius generalis, nisi speciali episcopi mandato sit munitus. (Can. 52). 

(2) Vult decretum ut ista suffragia per modum secreti serutinii dentur 
quotiescumgue examinatorum consensus requiritur (Can. 6, S 1). Ordinarius 
autem non habet vocem praeponderantem, sed ejus suffragium ejusdem est 


momenti ac suffragium examinatoris. 


bere et de hac dilatione parochus in ipsa invitatione admonendus 


est (1). Insuper fas est parocho suppletoriam postulare dilationem 
quam tamen Ordinarius non debet concedere, et si concedit non 
potest ultra viginti suppletorios dies protrahere; quo in negotio 
exquirere debet examinatorum consensum. 

Nonnulla statuuntur de modo quo parochus defensionem suam, 
si velit, concipere debet : defensio facienda est scripto, allegatio- 
nibus ad hoc unum directis ut causam ob quam renunciatio 
petitur, impugnet et evertat; proponenda est ab ipso parocho per 
se, excluso alicujus defensoris ex officio interventu (2); si autem 
impeditus sit parochus, potest probum aliquem sacerdotem sibi 
benevisum et ab Ordinario acceptatum procuratorem sibi 
constituere. 

Potest parochus, ad allegationes suas fulciendas, duos vel tres 
testes proponere quos Ordinario, de examinatorum consensu, 
admittere licet vel excludere, modo justa adsit exclusionis causa. 
Ipse etiam Ordinarius facultatem habet, cum examinatorum 
consilio, testes necessarios evocandi et ipsum parochum si opus 
sit, interrogandi. 

Si vero parochus invitari nequeat ad jura sua deducenda, 
aut si testium nomina aliave documenta manifestari nequeant, 
ipse Ordinarius curas et industrias omnes adhibere debet ut de 
documentorum valore et de testium fide justum judicium fieri 
possit. Monetur parochus ne turbas cieat aliaque agat quae 
legitimum jurisdictionis ecclesiasticae exercitium impedire possint. 

Expleto ultimo limite concesso, vel parochus sponte paroecia 
sua se abdicat, vel renuit. In primo casu renunciationem dare 


(1) Iste dilationis terminus assumptus est propter analogiam cum fatalibus 
in jure Decretalium ad appellationem concessis. Cfr. A. Virien. Le décret 
Maxima Cura et le déplacement des curés, in Le Canoniste contemporain, 
GSH OLD OAD 

(2) Exclusio advocati nititur motivo negotium non nimis protrahendi et 
tertias personas cum Feclesiae dedecore non immiscendi. 


nn 


EN 
potest etiam sub conditione, modo conditio sit honesta et ab 
Ordinario acceptabilis (1). Etiam fas est renuncianti, loco causae 
ab Ordinario invocatae, aliam ad renunciandum allegare sibi 
minus molestam et gravem, dnmmodo et honesta sit, v. g. ut 
obsequatur Ordinarii desideriis. | 

In secundo casu ad amotionis decretum deveniendum. 

II. De amotionis decreto. 

Omnibus expletis quae ad defensionem pertinent, res est ab 
Ordinario cum examinatoribus discutienda et per secreta suf- 
fragia definienda. Si amotio decernitur, decretum editur ab 
ipso Ordinario qui potest, si expediens judicat, causas amo- 
tonis in decreto exprimere; debet autem expressam facere. 
_„mentionem tum de generali motivo boni animarum, tum de 
invitatione facta, de exhibitis a parocho allegationibus ac de 
obtento examinatorum suffragio. Decretum communicandum 
est sacerdoti; sed promulgari non potest, nisi elapso tempore 
utili ad interponendum recursum. 

Si conclusio non sit pro amotione, Ordinarius certiorem 
hac de re facere debet parochum, additis monitionibus, consiliis 
et praeceptis quae opportuna videantur. 

XII. De actorum revisione. 

Non agitur de proprie dicta appellatione, virtute cujus supe- 
rius aliquod tribunal integrum ab ovo reassumeret processum. 
Decretum Maxima cura de recursu tantum loquitur, non de 
appellatione, quia nulla nova petitur judicialis procedura, sed 
novum tantum examen ab eodem superiore faciendum qui 
anterius tulit decretum. Sed ut recursus ille efficacior sit, 


Ordinarius stipatur duobus novis adjutoribus, nimirum duobus 


(1) Ita illicita esset conditio reservationis paroeciae in favorem talis vel 
talis clerici; licita esset conditio permutationis cum alio parocho accipienti 


vel assignationis talis muneris vel loci determinati. 
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parochis consultoribus (1). Têrminus fatalis ad hunc recursum 
interponendum est terminus decem dierum ab indicto decreto, 
nisi parochus probet se vi majori impeditum a recursu fuisse. 

Interposito recursu, dantur parocho adhuc decem dies ad 
novas allegationes producendas. Hoe novum consilium de 
duobus tantum punctis videre debet, utrum nempe in actibus 
praecedentibus vitia formae substantialia irrepserint et utrum 
adducta amotionis ratio sit fandamento destituta. 

Ad hunc finem omnia superius acta et adducta examinare 
debet atque perpendere, auditis etiam, si opus sit, novis testibus. 
Ex his patet parochos consultores non posse de nova amotionis 
causa cognoscere. Potest parochus rogare, non exigere, novorum 
testium auditionem ulterioresque dilationes. 

Admissio vel rejectio recursus majore suffragiorum numero 
est decernenda. Si rejicitur, nihil amplius Ordinarium a decreti 
executione retardat, nisi tamen quod parochum aegrotantem ex 
aedibus paroecialibus exire cogere non possit. Si admittitur 
recursus, vel secunda procedura aliis motivis fundata institui 
potest, vel parochus inturbatus in sua posessione relinquendus. 

IV. De compensatione post amotionem danda. 

Siquidem de remotione poenali non actum est, Ordinarius, 
juxta officium suum generale curandi pro sustentatione cleri- 
corum suae dioecesis, consulere debet sacerdoti amoto 
hoc autem faciet sive per translationem ad aliam paroeciam, sive 
per assignationem alicujus ecclesiastici officii aut alicujus pen- 
sionis, prout casus ferat et adjuncta permittant. In compensa- 
tonis assignatione, officium est Ordinario examinatores vel 
parochos consultores si usque ad eos causa pervenerit, audiendi. 


Quod negotium generatim est quam citius expediendum. 


(1) Hi designandi sunt saltem quatuor in synodo dioecesana, et assumendi 
eodem successionis ordine ac examinatores synodales. 
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Appendix. Quaeritur aliquando utrum per Decretum Maxima 
cura sublata sit, ex una parte, parochorum inamovibilitas et, ex 
alia parte, succursalistarum amovibilitas, ita ut utraque categoria 
facta sit paris conditionis. Neutra ex his sequelis stabiliri 
videtur; hoc tamen dici potest, quod inamovibilitas, ubi aderat, 
restringatur, amovibilitas vero minus completa reddatur. Non 
simpliciter tollitur inamovibilitas (1), sed si praesto sit una e 
novem causis indicatis labefactatur. Etiam non simpliciter, salvo 
meliori judicio, tollitur amovibilitas (2) : etenim nihil in prae- 
senti decreto destruit jus Ordinarii praeexistens transferendi vel 
promovendi succursalistas pro bono sive dioecesis, sive paroe- 
ciae ad quam transfertur. Sed si verificatur una e causis indi- 
catis, servandae sunt normae a S. C. Consistoriali inculcatae. 


F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


(1) Hoe deducitur e responso S. C. Consistorialis, 3 dec. 1913. Collat. 
Gandav., t. VI, p. 80 sq. 

(2) Nimis absolute scribit A. Virrien, /. c.‚ 1912, p. 368 : « Désormais le 
déplacement administratif des desservants ne peut plus être fait ad nutum : 
s'ils lexigent, comme ils en ortle droit, Ordinaire devra suivre la présente 
procédure ». Hoc verum est tantum in casu amotionis factae propter unam 
e g causis assignatis. ltem modo nimis absoluto concludit BoupinHon suppres- 
sam esse practice succursalistarum amovibilitatem; Le Canoniste contem- 
porain, t. 37, 1914, p. 138 ss. Melius Besson in articulo La translation 
administrative des curés et le récent décret de la Consistoriale, — Nouvelle 


revue théologique, t. 46, 1914, p. 325 ss. 
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Jean-Frangois Van de Velde 
et lancienne université de Louvain. 


(1772-1797). 


(Suite). 


Jugeant la situation de loin, sans contact direct avec la réalité, 
et guidé par lesprit autoritaire et les vues abstraites qui lui 
étaient propres, Joseph II désavoua complêtement les mesures 
d'apaisement que ses représentants dans les Pays-Bas avaient 
prises sous la pression des événements. Mandé à Vienne, le 
ministre plénipotentiaire, comte de Belgiojoso, fut relevé de ses 
fonctions, après avoir essuyé le reproche que « le gouvernement 
s'était laissé intimider en cédant trop facilement » (r). Une 
dépêche impériale du 16 août 1787 ordonna de mettre toutes 
choses dans le même état qu’avant le rer avril de la même année 
et le comte de Trauttmansdorff fut chargé de l'exécution immé- 
diate de ce programme. Alors commenca entre l’université et 
le gouvernement une nouvelle lutte dont Van de Velde fut une 
des premières victimes. Au refus de concourir à la restauration 
du séminaire général, Trauttmansdorff répondit par la remise en 
vigueur du décret qui avait privé de leurs chaires Van de Velde 
et plusieurs de ses collègues (2). A cette époque le corps pro- 


fessoral était partagé en deux camps : l'un inféodé au gouver- 


(1) Lettre du 1er août 1787, adressée par Belgiojoso à Crumpipen, citée par 
A. Cavcur, Le Comte L. C. M. de Barbiano di Belgiojoso et ses papiers 
d'Etat conservés a Milan. — Bulletin de la commission royale d'histoire, 
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(2) Dépêche du 3 novembre 1787. 


nement; l'autre, beaucoup plus nombreux, fidèle jusqu'au bout 
à la cause de la liberté. Comme la majorité persistait à tenir 
courageusement tête à lorage, un commissaire spécial fut 
envoyé à Louvain. Ce commissaire, nommé de la Vielleuze, 
réunit d'office l'université, le 15 février 1788, tout en refusant 
d'admettre à la séance Van de Velde et trois de ses collègues. 
Un décret des gouverneurs généraux rendu le 25 février 
déclara les mêmes professeurs privés de toutes leurs fonctions 
à luniversité. 

Un fait significatif montra bientôt que le gouvernement ne 
reculerait pas devant le recours aux moyens les plus violents pour 
avoir raison d'une résistance qui ne puisait sa force que dans la 
justice de sa cause : la force armée fut employée contre des 
hommes de science qui se réunissaient paisiblement pour 
élire, d'aprês leurs usages traditionnels, celui qui devait présider à 
leurs travaux, Van de Velde fut le témoin de cette scêne dont il a 
laissé le récit attristé (1). Cette démonstration militaire indiquait 
suffisamment que l'on pouvait craindre les pires violences. Aussi 
les professeurs destitués se résolurent-ils à quitter Louvain, 
d’'autant plus qu'une citation à comparaître devant le recteur 
intrus Van Leempoel avait été lancée contre eux. Le héros 
de ce récit se réfugia d'abord à Malines chez son ami le chanoine 
De Broux, puis à Anvers où il trouva un accueil hospitalier dans 
une famille de laristocratie (2). C'est dans ces retraites qu'il 
entreprit, malgré les entraves inhérentes à sa condition de fugitif, 


la composition d'un travail à la fois polémique et scientifique : 


(1) « Cum ad Hallas conferre se cogitabant senatus academici membra, per 
decretum regium impediti sunt Hallas accedere; quae circumcinctae erant 
militibus armatis et equitibus ense stricto paratis illos in carcerem detrudere, 
si accessissent. Sed nefandum hunc diem et secutas inde persecutiones, 
silentio tegere satius est ». Synopsis monumentorum…, t. Il, p. 1098. 

(2) Chez Madame la douairière Janssens. Cfr. Tu. De Decker, 0. C., p. 48. 
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Les recherches historiques sur lérection, la constitution, les 
droits et les privileges de l'université de Louvain (1). 

Au milieu de ces douloureuses conjonctures la divine Provi- 
dence lui imposa une nouvelle épreuve : celle de la mort de sa 
vieille mère (2). Cependant le gouvernement poursuivait le cours 
de ses vengeances : un décret du 22 juillet 1788 condamna 
Van de Velde, avec dix-sept de ses collêgues, à un bannissement 
de dix ans. La principauté de Liége, indépendante de la juridiction 
immédiate de 'empereur, offrait aux exilés un refuge commode 
et voisin; plusieurs de ceux-ci se rendirent à Saint-Trond, où 
les avait précédés le nonce Zondadari, brutalement expulsé de 
Bruxelles. Van de Velde ne fit qu'un court séjour dans cette 
ville. Une offre avantageuse l'appelait à l'abbaye cistercienne 
d’Aulne, située sur les bords de la Sambre, entre Thuin et Char- 
leroi, et comprise dans les états du prince-évêque de Liége. 
L'abbé Gérard lui proposait d'enseigner la théologie aux jeunes 
religieux d’Aulne. L'ancien professeur de Louvain accepta avec 
empressement une offre qui lui donnait occasion de reprendre 
dans une calme solitude, aux portes même de la patrie, ses tra- 
vaux littéraires si malheureusement interrompus. Arrivé dans 
cette nouvelle retraite le 19 août 1788, il y resta en correspon- 
dance suivie avec de nombreux collêgues et amis. C'est ainsi qu'il 
donna son adhésion à une requête adressée aux états de Brabant 
par les professeurs exilés (3). D'autre part, en février 1789, comme 


plusieurs de ceux-ci proposaient d'envoyer à l'empereur une 


(1) Ouvrage divisé en six cahiers, publiés séparément, imprimés et distri- 
bués par les soins du chanoine De Broux. 

(2) Nous lisons dans une lettre que J. Van Erp, ancien lector du collège 
de Hollande, écrivit à Van de Velde le 13 mai 1788 : « Gravissimis calamita- 
tibus, quibus temporis iniquitas te affligit, mortem venerabilis dilectaeque 
matris supervenisse intellexi.… ». 

(3) Cette requête est imprimée (sans indication de date) dans le Recueil des 
représentations belgiques, t. XII, p. 229 sv. Van de Velde écrivit à ce sujet 
à son collègue Thomas Ghenne, le 7 nov. 1788: « Mits UE. niet en meld 
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__humble supplique demandant leur réintégration, Van de Velde fit 
ressortir toute l'inutilité d'une pareille démarche et le projet fut 
abandonné (r). 
| Au surplus il profitait de ce qu'il appelait son otium alnense 
pour partager son temps entre l'enseignement, les recherches 
historiques (2) et l'observation attentive des événements qui se 
succédaient rapidement dans les Pays-Bas autrichiens. Il eut 
la joie d'être informé de la désertion presque complète du 
séminaire général (3) et de l'énergique attitude des tiers états 
de Brabant et d'Anvers, qui restaient inébranlables dans le refus 
des subsides. 

A plusieurs reprises des amis fidèles allêrent visiter lexilé 
d'Aulne, qui put ainsi recevoir de leur bouche la confirmation 
de ces réconfortantes nouvelles. 

C'est pendant cette même période que Van de Velde eut 
occasion de rendre au cardinal de Franckenberg des services 
Éminents et de contribuer puissamment, par le même coup‚ à 
la sauvegarde de Yorthodoxie en Belgique. Une amitië déjà 
ancienne unissait le docteur de Louvain au vénérable archevêque 
de Malines (4). Celui-cí se trouvait en butte, pendant ces temps 


waerin het request bestaet en wat er de conclusie van is, kan ik niets anders 
dan op uw’ goede trouw, vernuft en voorzigtigheyd goed keuren, ’t gene UE, 
in mijnen naem heeft gelieven te teekenen ». 

(1) Lettres de Joseph Forgeur, professeur de la faculté des arts, datées de 
Liège, février-mai 1789. 

(2) Plusieurs lettres nous montrent que déjà à Aulne Van de Velde s'occu- 
pait de collectionner les textes des synodes belges. 

(3) Le fameux Corneille Stevens, qui était alors chanoine de la cathédrale 
de Namur, lui écrivait le 14 sept. 1788 : « Nos séminaristes sont très disposés- 
à aller plutôt à la charrue qu’au séminaire général ». Il, Manderlier, doyen 
du chapitre de St-Pierre, à Louvain, lui annongait le 18 oct. : « Le séminaire 
est semblable à un pigeonnier ». 

(4) Cfr. A. VERHAEGEN, Le cardinal de Franckenberg, archevêque de 
Malines. Bruges-Lille, 1889, p. 223 et 376. Fréquemment Van de Velde avait 
été consulté par le cardinal au sujet des questions les plus difficiles. 
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troublés, aux plus grandes difficultés. Rentré récemment d'un 
voyage à Vienne ‘où il avait encouru lexpression du mécon- 
tentement de l'empereur, il avait à subir les sollicitations 
pressantes et répétées du gouvernement de Bruxelles, qui 
voulait à tout prix lui arracher une approbation du séminaire 
général. Un familier de Franckenberg demanda à Van de Velde 
« d'écrire au cardinal une belle lettre pour l'encourager et le 
réconforter » (1). La réponse du prélat peint parfaitement et 
la vivacité de ses anxiétés et la confiance qu'il avait en son 
correspondant. « Vous pouvez aisément vous persuader, écrit-il, 
avec quelle peine j'ai vu renverser une université.…. dans laquelle 
je trouvais toujours le plus ferme appui dans mon pénible 
ministêre et des ressources assurées pour le maintien de la foi, 
dont le dépôt m'a été en partie confié... Mes peines et mes 
embarras sont sans nombre et je ne me sens presque plus 
ni assez de lumières ni assez de force pour gouverner mon 
église dans des temps si difficiles et orageux, où chaque pas 
à faire devient un écueil. C'est pourquoi jimplore le secours 
de vos prières et de celles de vos pieux solitaires » (2). Une 
nouvelle lettre écrite par Franckenberg lors de la réunion des 
états de Brabant, en novembre 1788, nous le montre animé 
d'une vive sollicitude pour Van de Velde : « Vous pouvez 
être bien persuadé, déclare-t-il, que dans la députation directe 
à Sa Majesté qui a été résolue on n'oubliera point les intérêts 
de luniversité et de ses dignes membres qui se trouvent 
actuellement: dans les souffrances » (3). Cette députation 


projetée fut rendue impossible par la farouche intransigeance 


(1) Lettre du chanoine De Broux. ancien secrétaire du cardinal, écrite le 
26 août 1788, 

(2) Cette lettre écrite le 7 septembre 1788, a été publiée dans le Journal 
historique et littéraire, de Kersten, t. II, p. 237, 

(3) Archives de l'évéché de Gand, CG. VI. A. 18, 
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de Joseph Il. En février 1789, différents décrets vinrent 
enjoindre aux évêques d'envoyer leur lévites au séminaire 
général et‚ malgré ses répugnances, Franckenberg fut obligé de 
se rendre à Louvain pour donner, sur l'enseignement professé 
à cet établissement, un avis qui, dans la pensée du gouver- 
nement, ne pouvait être que favorable. De nouveau l'archevêque 
s'adressa au conseiller qui possédait toute sa confiance et dont 
le rôle, en Foccurrence, pour avoir été modestement tenu secret, 
n'en fut pas moins d'une importance primordiale. « Des raisons 
irrésistibles, lui écrivit Franckenberg, m'ayant déterminé à me 
rendre à Louvain pour examiner la doctrine qu'on y enseigne…, 
je vous envoie les pièces ci-jointes, par lesquelles vous verrez 
la marche que j'ai suivie jusqu'ici dans cette besogne, en vous 
priant de m'aider de vos lumières et de vos conseils et de 
m'envoyer les notes que vous pourriez avoir relativement à cette 
matière. Je suis sûr que ma situation embarrassante vous touche. 
Priez pour moi et faites prier des bonnes âmes » (1). 

‘Aidé par plusieurs théologiens, principalement par les Duvivier 
et les Van Rymenam, le cardinal avait préparé des séries de 
questions à poser à Marant, à De Mazière et aux autres profes- 
seurs d'une orthodoxie suspecte que le gouvernement avait chargés 
de l'enseignement au séminaire général. Il est probable que les 
pièces envoyées à cette époque à Aulne comprenaient le texte de 
ces questions. Connaissant depuis longtemps, par un commerce 
journalier, les hommes et les doctrines que ces questions visaient, 
Van de Velde était bien placé pour donner de précieuses indications. 
Il ne tarda pas à envoyer à Louvain un mémoire pour lequel il fut 


chaleureusement remercié. « On a admiré, lui répondit De Broux, 


(1) Archives de Pévéché de Gand, ibid , — Cette lettre n'est pas datée, mais 


elle doit avoir suivi de près larrivée du cardinal à Louvain, le 8 mars 1789, 


ar nn 


… 


la diligence et la profonde érudition de l'auteur, et encore plus 
la solidité de ses réflexions » (1). 

Lorsque les professeurs incriminés eurent donné leurs répon- 
ses sous une forme tortueuse et alambiquée, le cardinal eut vite 
fait de découvrir le venin qui s'y dissimulait. Mais il s'agissait 
en outre de faire ressortir, d'une manière convaincante, le danger 
de ces erreurs : les matières étaient délicates et les adversaires 
experts en subtils expédients. Avant de publier la longue réfu- 
tation connue sous le nom de Jugement doctrinal (2), l'arche- 
vêque de Malines voulut la soumettre à son conseiller habituel, 
dont le nom reste ainsi inséparable de la confection de ce 
mémorable document (3). 

Peu après ces événements, leximius entreprit le premier de 
ces voyages à but scientifique qui devaient être une des carac- 
téristiques de sa carrière mouvementée. Il se rendit à Paris 
vers la fin du mois de juin 1789. Malheureusement Paris se 
trouvait alors en pleine effervescence révolutionnaire et, loin 
de pouvoir se livrer à de fructueuses recherches, le voyageur 


nous apprend lui-même qu'il quitta la grande ville non sine 


(1) Lettre du 29 mars 1789, dans laquelle De Broux donne aussi l'assurance 
que loriginal du mémoire a été brûlé. 

(2) Le texte du Jugement doctrinal a été publié par De Ram, Synodicon 
belgicum, t. IL, p. 78-171. Les principales questions se rapportent au 
pouvoir de l'Eglise en matière matrimoniale et aux prérogatives du souverain 
pontife, 

(3) Le chanoine de Broux fut envoyé par Franckenberg à Aulne où il arriva 
le 16 juin 1789, jour même où le cardinal publia une première condamnation 
des erreurs joséphistes, congue dans une forme générale. Van de Velde venait 
précisément de quitter ’abbaye pour se rendre à Paris, De Broux lui dépêcha 
un courrier avec ces mots : « Je suis envoyé par son Eminence avec le projet 
de sa déclaration qu’il vous prie d'examiner et d'y dire votre avis avant de 
envoyer. J'espêre qu'une cause de si grande importance vous engagera à 
retourner et à rester ici 2 ou 3 jours, jusqu'à ce que vous ayez pu examiner 
cette pièce qui est assez étendue », Il ressort d'autres lettres que Van de Velde 
revint et différa de quelques jours son voyage. Le texte complet de la 
déclaration doctrinale fut publié à Louvain le 26 juin 1789. 
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vitae discrimine (1). Dès la fin de juillet, il se trouve rendu 
à sa tranquille abbaye. Mais c'est maintenant la Belgique 
qui, pour une cause bien différente il est vrai, est secouée 
par les soulèvements populaires. Le doyen de St-Pierre, 
L. Manderlier, envoie à Aulne la nouvelle des échauffourées 
de Tirlemont et de Louvain et celle de la fuite des professeurs 
gouvernementaux (2). 

Cette fuite est bientôt suivie du départ des derniers élêves 
du séminaire général, tandis qu'une tardive et inutile conces- 
sion impériale autorise la réouverture des séminaires épiscopaux. 
Enfin les succès militaires des patriotes réalisent l'indépendance 
et, vers la fin de décembre 1789, les professeurs exilés repren- 
nent possession de luniversité. On comprend facilement les 
manifestations de sympathie que ce retour provoqua chez les 
amis (3) de Van de Velde; certains même ses adversaires s'asso- 
cièrent à ces félicitations (4). Un champ fort étendu s'offrait 
à son activité. Sans doute, la période de bouleversement n'avait 
pas été assez longue pour briser les cadres de l'antique institu- 
tion; mais la manie de détruire et de réformer avait amené 
la dispersion d'une grande partie des fondations et des collec- 


(1) Autobiographie, l. c., p. 9. 

(2) « La plupart de nos gueux, comme Marant, Wouters (vice-recteur depuis 
peu), Mesemaeker, Économe du Parc et quantité d'autres ont sauvé leurs 
effets et sont partis d'ici ». (Lettre de Louvain, 27 juillet 1789). 

(3) L'ancien président du séminaire de Gand, J.-B. Maes. réfugié à Eyne où 
il avait une prébende canonicale, lui Écrivit le 1°r janvier 1790 : « Qui te lati- 
tantem gloriose et gloriosius adhuc exulem invisi, invisam etiam, Deo favente, 
feria 3ia aut forte 2a hebdomadae sequentis gloriosissime jam triumphantem ». 

(4) Voici ce qu’écrivait le 4 mars 1790 P. Marant, ancien collègue et dénon- 
ciateur de Van de Velde : « Vous êtes rentré à Louvain; je vous en félicite, 
ainsi que les lettres qui ne pourront que gagner par votre activité. Vous ne 
croirez pas à ce compliment qui vous paraîtra dicté par les circonstances. 
Peut-être cependant un jour des personnes pourront vous dire que j'ai 
toujours regretté que l'enseignement public ne profitoit pas de votre trés 
vaste érudition ». 
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tions patiemment acquises pour le bien de l'enseignement, et 
avait remis en question la nature même de l'existence juridique 
de l'université. C'est à réparer les dommages subis et à recon- 
quérir les anciennes franchises que s'employa immédiatement 
notre docteur. 

Déjà avant l'ouverture des cours, il fut envoyé à Bruxelles avec 
ses collêgues Vounck et Timmermans pour reprendre les livres et 
les collections qui y avaient été transférés. Les cours s'ouvrirent 
le rer mars 179o, et dès le début quatre-vingts étudiants en théo- 
logie y assistèrent. La faculté de théologie était fort réduite : 
quatre professeurs seulement la constituaient, depuis que ses 
autres membres s’étaient faits les complices du dêspotisme (1). 
Van de Velde s'attacha à trouver de nouveaux collaborateurs 
parmi les anciens élèves de 1'Ama Mater (2). Nous le vovons aussi 
faire des démarches auprès du gouvernement des états belgiques, 
pour obtenir la reconnaissance de autonomie que l'université 
réclamait en vertu de son acte de fondation. 11 sollicite notamment 
la révocation de T'édit de 1783, qui lui a enlevé ses droits de 


nomination aux bénéfices (3) et la reconnaissance de la qualité de 


(1) Voici les noms de ces quatre professeurs : F. V. Herffs; T.L. Ghenne; 
J.F. Van de Velde; F.J. Van de Winckel. Ce furent eux qui signèrent l'acte 
du 10 mai 1790, par lequel la faculté de théologie donnait sa pleine adhéston 
à la déclaration doctrinale du cardinal de Franckenberg. Synodicon belgicum, 
t. IL, p. 181. Cest probablement à cet acte que le nonce Zondadari fait allu- 
sion dans sa lettre à Van de Velde, datée de Liége le 16 mai 1790: « Je 
viens de recevoir votre lettre du 14 et les exemplaires du programme de la 
faculté que vous avez eu la bonté de m'envoyer. Je vous en fais mes remer- 
ciments, et j'ai lu avec tout mon plaisir les nouvelles marques de Yortho- 
doxie d'une université toujours catholique, malgré les efforts des ennemis de 
la religion ». Archives de l'évéché de Gand, l.c. 

(2) Ces offres furent déclinées par J. B. Maes et par Corneille Stevens. 
Elles furent acceptées par deux prètres hollandais, G. Moser et A. Van Gils, 
qui comptèrent parmi les derniers professurs de théologie de lancienne 
université. 

(3) Lettre du 24 avril 179o au chanoine de Gand Herman Petit, député 
de la Flandre Orientale au congrès de 1790. 
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corps brabancon avec celle des immunités qui devaient en résulter, 
notamment en matière d'impôts (1). 

Toutefois la proclamation de lindépendance nationale devait 
amener certaines désillusions. Ni les états de Brabant, ni ceux 
des autres provinces confédérées ne se montrêrent fort empressés 
à restituer entièrement les franchises de l'université et des 
négociations laborieuses durent être entamées et poursuivies sur 
plusieurs points controversés. 

Les soucis de la réorganisation intérieure et le soin de répondre 
à plusieurs consultations (2) vinrent compléter les travaux de 
cette période de restauration. La chute du gouvernement indépen- 
dant et la rentrée des Autrichiens en décembre 179go n'amenèrent 
plus de nouveau bouleversement dans la situation de l'université. 
A Y'approche des troupes impériales, Van de Velde avec quelques- 
uns de ses collêgues se retira de Louvain; mais attitude conci- 
liante des envahisseurs le décida bientôt à revenir(3). Des historiens 
prétendent, mais à tort, croyons-nous, qu’il fut député par Y'uni- 
versité au congrèês de La Haye où les représentants des puissances 
décidaient du sort de la Belgique, et auprès duquel il aurait eu la 
mission de travailler à obtenir les conditions les plus favorables 


pour Alma Mater (4). 


(1) Mémoire flamand présenté par Van de Velde aux états de Brabant 
en octobre 17go. En voici la conclusion : « Wij verzoeken ootmoedelijk dat 
uw’ Hoogmogende den collecteurs der imposten ernstelijk gelieven te gebie- 
den, van in dít stuk des universiteyts supposten verder geenen overlast meer 
aen te doen ». 

(2) Le 22 avril 179o, la faculté de théologie donne à l'évêque de Gand une 
consultation demandée au sujet de la restauration des |couvents supprimés. 
Synodicon belgicum, t. IV, p. 537-546. Les curés d'Arras s’adressent à 
Van de Velde, le 12 décembre 1790, pour obtenir l'avis de la même faculté 
sur la licéité de l'achat des biens du clergé, mis en vente comme étant « la 
propriété de la nation ». 

(3) L. Manderlier lui écrivitle 6 déc. 1790 : « M. le recteur croit que vous 
feriez bien de revenir incessamment. On a publié hier un pardon général ». 

(4) Cfr, A, VERHAEGEN, Les 5o dernières années…, p. 385; Th. Dr Decker, 
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Le traité signé à La Haye le ro décembre 1790 se bornait à 
garantir d'une manière générale le rétablissement de l'université, 
telle qu'elle existait sous Marie-T'hérêse, sauf toutefois en ce qui 
concernait le monopole de la collation des grades académiques. 
Beaucoup de points de détail restaient à régler, de commun 
accord, en Belgique. Van de Velde fut activement mêlé à ces 
négociations, à la fois comme membre de l'étroite faculté de 
théologie et comme entremetteur officieux auprès des états de 
Brabant. La liste des griefs de la faculté de théologie fut dressée 
le 5 janvier 17g1 et envoyée au gouvernement avec les représen- 
tations des autres facultés (1). 

A la même date nous voyons Van de Velde en correspondance 
suivie avec son ami Egide De Jonghe, conseiller pensionnaire des 
états de Brabant, aux fins d'obtenir que les états se désistent de 
leurs prétentions relatives à l'impôt et soutiennent l'université 
auprès du pouvoir central, dans la question des privilêges bra- 
bancons. Il eut le bonheur d'être à Louvain heureux messager 
d'importantes faveurs consenties par le gouvernement autrichien, 
revenu à une plus sage appréciation du régime qui convenait à 
nos provinces (2). 

Au cours des années 1791-1792, il profita du rétablissement 
de la paix pour entreprendre la reconstruction partielle du grand 


collège dont il est président (3). Il eut également à s’aboucher 


0. €, p. 52. Toutes les sources que nous avons pu consulter sont muettes 
sur cette prêtendue mission. D'ailleurs il ressort de la correspondance de 
Van de Velde, que celui-ci était encore en Belgique le 22 déc. 1790; or, les 
députés belges étaient déjà rentrés de La Haye le 6 janvier 1791. 

(1) Synopsis monumentorum, t. UI, p. 1105. 

(2) Aprês les décrets du 19 mars 1791 qui rendent À l'université son droit 
de nomination aux bénéfices, Van de Velde écrit au conseiller De Jonghe : 
« La nouvelle que je viens d'apporter à Louvain y a excité une joie univer- 
selle et proportionnée à Yimportance de la chose ». 

(3) A cette occasion il fit graver cette inscription, conservée actuellement 
au musée de l'hôtel de ville à Louvain : JOANNES FRANCISCUS VAN DE VELDE — 
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avec quelques-uns des professeurs joséphistes qui, à la faveur 
de la restauration autrichienne, étaient revenus à l'université 
à laquelle ils affectaient de rester attachés. 

De nombreux prêtres francais, chassés par la révolution 
triomphante dans leur pays, cherchaient en Belgique un refuge. 
Van de Velde considéra comme un devoir de charité chré- 
tienne de porter à ces malheureux un actif secours. Il invita 
notamment et hébergea plusieurs mois au grand collège l'abbé 
Pey, chanoine de Notre-Dame de Paris, avec qui il entretenait 
depuis longtemps des relations épistolaires. Il s'intéressa aussi 
à de jeunes ecclésiastiques frangais qui désiraient continuer 
leurs études et les y aida, soit par loctroi de bourses, soit 
en leur donnant l'hospitalité. Ces fugitifs furent contraints par 
la première invasion des armées républicaines à se réfugier 
dans des contrées plus éloignées, en Hollande ou en Allemagne. 
Les troupes de Dumouriez firent leur entrée à Louvain, le 
22 novembre 1792, et cette première conquête qui ne dura que 
quatre mois fut déjà marquée par de nombreuses impositions 
et réquisitions. Le seul souvenir qui-nous ait été conservé des 
vexations que le président du grand collège eut à subir à cette 
occasion, est consigné dans cette phrase de son autobiographie : 
« Lovanii in majori collegio permansit, innumeris ea occasione 
vexatus molestiis et sumptibus oneratus » (1). 

L'année 1793 fut marquée par le départ des Francais, battus 
a Neerwinde, et par la reconnaissance solennelle des privilêges 
de luniversité de la part du gouvernement autrichien. Vers la 
fin du mois d'avril, Van de Velde fut chargé de se rendre à 
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Bruxelles, chez le ministre plénipotentiaire,, comte de Metter- 
nich, pour lui rappeler les instances réitérées de Alma Mater 
en vue d'obtenir, avec le titre de corps brabancon, tous les 
avantages de l'autonomie administrative. La députation que 
notre eximius conduisait, sut habilement profiter des embarras 
financiers du gouvernement, qui demandait à l'université un 
prêt de cent mille florins. Cette mission fut couronnée du 
plus brillant succès. Le 24 juin 1793, fut signée la déclaration 
impériale accordant la reconnaissance tant désirée, avec tous 
les droits et privilêges y afférents (1). 

Malheureusement l'université ne put jouir longtemps de ces 
avantages, acquis au prix de tant de luttes. La bataille de 
Fleurus (juin 1794) replaca nos provinces sous la domination 
francaise et ouvrit une longue période de troubles et de persé- 
cution religieuse. Ayant de bons motifs pour redouter la rapa- 
cité des envahisseurs, les autorités académiques jugêrent néces- 
saire de mettre hors de leurs atteintes les archives universitaires, 
qui furent transportées par bateau en Hollande dans les derniers 
jours du mois de juin 1794. Vän de Velde quitta Louvain à la 
même date et donna tous ses soins à la mise en sûreté du 
précieux dépôt; il veilla sur lui en Hollande d'abord, puis en 
Allemagne et en Danemarck. Rentré à Louvain en juillet 1795 
à la faveur d'une passagère accalmie, il rendit compte au conseil 


rectoral de l'accomplissement de sa mission (2). 


(1) L'Annuaire de université, a. 1839, p. 246-255, a publié la Relatio 
JF. Van de Velde de iis quae gesta sunt in conferentia habita in aedibus 
Ex. D. administri comitis de Metternich, et illo praesente, die 7 Juni 1793. 
Ge fut Van de Velde lui-même qui apporta à Louvain la grande nouvelle et 
qui s'occupa à faire écarter de la rédaction toute clause restrictive; c'est 
ce qui ressort d'une lettre que lui adressa le conseiller De Jonghe, le 
22 jüin 1703. 

(2) Cette mission est exposée en détail dans un article des Mélanges Moeller 
(Louvain, 1914, t. IL, n. 92) : J.-Fr, Van de Velde et les archives de ancienne 
université de Louvain. 
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Après plus de trois siècles de glorieuse existence, l'université 
se trouvait en face d'un pouvoir qui devait tenter non seulement 
de lasservir, mais aussi de la déchristianiser. Loin de consentir 
à ce déshonneur, elle affirmera ses principes avec une énergie 
et une netteté qui entoureront sa chute du plus pur éclat. 
Van de Velde, vétéran de tant de luttes, rentrait à point pour 
aider ses collèges à soutenir sans défaillance ces derniers com- 
bats. 

Le 27 octobre 1796, l'administration municipale de Louvain, 
obéissant aux injonctions du Directoire, prit un arrêté ordon- 
nant à l'université de donner congé aux étudiants « tous les jours 
de décades et de fêtes républicaines » et défendant aux régents 
et aux professeurs « de contraindre les étudiants à chômer les 
dimanches et fêtes du calendrier grégorien » (1). Cette sommation 
fut accueillie par un refus catégorique et motivé (2). Nous 
possédons sur cette question un mémoire latin attribué par 
Mgr De Ram à Van de Velde et qui, après l'exposé des motifs, 
se términe par cette déclaration empreinte d'une fermeté toute 
apostolique : « Si itaque pereundum est, pereamus stantes pro 
sancta fide nostra, pro moribus antiquis, probis, christianis » (3). 

Le coup de grâce fut donné au courageux professeur à la suite 
de lattitude qu'il adopta au sujet des promesses et des serments 
que le Directoire prétendait imposer aux ministres du culte. 
L'arucle 6° de la loi du 7 vendémiaire an IV (20 septembre 1795) 


exigeait de ceux-ci une promesse « de soumission et d'obéissance 


(1) Annuaire de V'université de Louvain, a. 1842, p. 197. 

(2) Ibid, p. 203-205. A rapprocher de ce refus, la belle réponse opposée, le 
17 janvier 1795, par la faculté de théologie à invitation à participer au culte 
de PÉtre suprême :« Nous croyons devoir vous déclarer, citoyens, que nous 
ne reconnaissons d'autre culte légitime, licite et salutaire, que celui que notre 
Sauveur Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme, a daigné nous révéler, et 
que son Eglise, Église catholique, apostolique et romaine reconnaît… »; 
ibid., a. 1841, p. 177. 

(3) Zbid., a. 1842, p. 211. 
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EN 


aux lois de la république » En Belgique comme en France, le 
clergé se divisa sur la question de la licéité de cette promesse. A 
Tournai, à Malines, à Gand et à Bruges des vicaires généraux 
estimaient licite et opportun d'obéir; d'autres chefs du clergé 
et la majeure partie des prêtres Éprouvaient une vive répugnance 
à le faire, à cause du caractère spoliateur et antichrétien d'un 
grand nombre de lois. Sur le désir du cardinal de Franckenberg, 
la faculté théologique de Louvain fut consultée; sa réponse fut 
nettement négative. Les écrits que publia Van de Velde et la 
correspondance qu'il échangea montrent que c'est à lui princi- 
palement que doit être attribuée la responsabilité de cette 
attitude. Les administrateurs révolutionnaires le-soupcgonnaient 
et, pour s'en assurer complètement, résolurent de brusquer le 
dénoûment. C'est à Louvain que la loi fut rendue exécutoire 
en premier lieu : à tout prêtre qui, à la date du 15 mai 1797, 
n'aurait pas fait la promesse, était interdit l'exercice public du 
culte. Néanmoins, le 16 mai et les jours suivants, Van de Velde 
et plusieurs professeurs et curés célébrêrent publiquement la 
messe; ils furent aussitôt incarcérés et l'autorité ne les relâcha 
qu’après plusieurs heures de détention et sur caution pécuniaire 
offerte par des citoyens (r). Cette mesure d'intimidation ne 
ralentit nullement le zèle de notre docteur. Plusieurs vicaires 
généraux du diocêse de Tournai ayant publié, le 13 mai, une 
lettre exhortant leur clergé à faire la déclaration, il travailla 
aussitôt à réfuter les motifs allégués dans cette lettre. Les 
opuscules qu'il publia à cette occasion furent répandus dans 


plusieurs diocêses et tracèrent à beaucoup de prêtres la ligne 


(1) Les faits sont racontés dans un opuscule de Yépoque : Discours qui 
était destiné à être prononcé devant le tribunal correctionnel de Louvain, 
par le défenseur officieux de M. Smalen… (Louvain, Michel, s. d. [1797]). 
Corneille Stevens écrivit de Namur à Van de Velde, le 18 mai 1797 : « La 
tribulation s’échauffe chez vous et vous avez déjà eu la gloire de comparoître, 
Je vous en félicite, Ici l'édit n'est pas encore publié ». 


re Von Un 
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de conduite à suivre (1). A preuve la nombreuse correspondance 
échangée avec des membres influents du clergé de plusieurs 
diocèses, qui sollicitent du docteur de Louvain conseils et 
directions (2). 

Au mois de juin 1797, l'horizon politique parut un moment 
séclaircir. Lassé de tant de vexation et de proscriptions, le 
le conseil des Cinq cents se montra favorable à une modification 
de la formule de soumission imposée aux ministres du culte. 
Malheureusement le coup d'État du 18 fructidor an V (3 septem- 
bre 1797) vint anéantir ces espérances. Le Directoire imposa 
le fameux serment de haine à la royauté, serment contre lequel 
les consciences timorées se révoltêrent encore plus vivement que 
contre la déclaration de vendémiaire an IV. Dès lors les pro- 
fesseurs de la faculté de théologie de Louvain purent savoir 
que leurs dernières heures de liberté étaient comptées. 

Un arrêté du Directoire, signé le-22 novembre 1797, con- 
damne à la déportation « le nommé Van de Velde, docteur en 


théologie et chanoine de St-Pierre,... reconnu comme un ennemi 


(1) Voici les titres de ces opuscules : Avis à un curé du diocèse de Tournay, 
relatif à la lettre circulaire émanée du vicariat du dit diocèse, le 13 mai 1797. 
Louvain, J. Nichel, 1797 (1° et 2° éditions); Motifs de conscience qui em- 
véchent les ministres du culte catholique à faire la déclaration exigée par la 
loi du 7 vendémaire an IV; Louvain, Michel, 1797. 

(2) Outre Corn. Stevens et le grand vicaire de Tournai Van Haesendonck, 
nous voyons recourir au docteur de Louvain, J. Werbrouck, vicaire général 
d'Anvers et A. Buydens, professeur au sÉminaire de Bruges et futur vicaire 
général de Gand. Le premier de ceux-ci lui écrit le 27 avril 1797 : « Le 
fameux arrêté a été publié ici hier soir. Je vous ai une infinité d'obligations, 
que par vos envois vous daignez me mettre en état de pousser la bonne 
cause ». Le second le remercie pour sa lettre « qui confirme, dit il, nos 
révérends curés (de Bruges) dans la résolution (de refuser) qu'ils ont prise 
à Yunanimité » (lettre du 14 juin 1797). Le 28 juillet, se tint à Bruxelles une 
réunion des délégués des différents vicariats belges, appelés à délibérer sur 
la rédaction d'une formule acceptable : linfluence de Van de Velde y fut 
prépondérante. Cfr. A. VernaeGeN, Le cardinal de Franekenberg, p. 345. 

1 
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acharné du gouvernement francais ». Il raconte lui-même dans 
son autobiographie comment il s'enfuit de Louvain le 3o no- 
vembre et comment, la nuit suivante, la force armée cerna le 
grand collège pour s'emparer du président et le diriger sur 
Cayenne (1). Déjà le 25 octobre de la même année, un arrêté 
de l'administration centrale de la Dyle avait supprimé l'université. 
Condamné par contumace, Van de Velde fut réduit pendant 
cinq ans à mener une existence errante de fugitif et de proscrit 
et, même après la fin de la domination francaise, il ne lui fut pas 
donné, malgré ses efforts, de voir réaliser le rêve de sa vie : 
la restauration de Alma Mater. 
F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


(a) L. e., p. 12. L'arrêté de déportation est publié dans les Analectes 
de lannuaire ecclésiastigue de l'archevéché de Malines, a. 1863, p. 28q 
et par Tu. De DECKER, 0. C., p. 64. 
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Acta et Documenta. 


HN Congregatione S. Offici. 


(SECTIO DE INDULGENTIIS) 
En 
DECRETUM 26 Martii 1914. » 


SEU DECLARATIONES CIRCA ALIQUOS SPIRITUALES 
FAVORES PIO OPERI PROPAGATIONIS FIDEI CONCESSOS. 


Ad supremam hane sacram Congregationem S. Officii, sequentia 
exhibita sunt dubia, pro opportuna solutione, nimirum : 

[L. Quando parochus delegavit unum ex suis vicariis, committens 
ei munus colligendi in sua parochia eleemosynas in favorem pii 
Operis Propagationis Fidei, uter facultatibus et privilegiis eidem 
Operi a Sancta Sede concessis fruitur? An solus vicarius? num 
parochus solus? an vero uterque? 

IL. In dioecesibus, ubi nullum consilium neque comitatus exsistit, 
sed solus invenitur sacerdos ab episcopo nominatus tanquam director 
dioecesanus cum mandato toti huie Operi providendi, gaudetne solus 
hie director facultatibus et privilegiis a Sancta Sede concessis? An 
vero episcopus similiter iis fruitur? 

Emi ac Rmi PP. Cardinales Inquisitores generales, feria IV, die 
25 martii 1914, respondendum esse dixerunt : 

Ad I. Tam parochus, cui munus demandatum fuerit in aliqua 
paroecia ecolligendi eleemosynas, quam vicarius, cui parochus hoc 
munus eommittit, fruuntur facultatibus et privilegiis a Sancta Sede 


concessis. 


en Hg 

Ad II. Non solum sacerdos director, sed et Revmus Episcopus 
gaudent in casu facultatibus et privilegiis a S. Sede concessis. 

Et Ssmus D. N. D, Pius div. prov. Pp. X, in solita audientia 
R. P. D. Adsessori S. Officii, feria V sequenti, die 26 martii, 
impertita, benigne sententiam Emorum PP. approbare dignatus est. 
Contrariis quibuseumgue non obstantibus. 


D. CARD. FERRATA, Secretarius. 


L. RS. 


+ D. Archiep. Seleucien., Aas. S. O. 
ANNOTATIONES. 


Varia privilegia et facultates (vide Coll. Gandav., T. V, p. 353) 
conceduntur cuigue sacerdoti cui munus demandatum fuerit in 
aliqua paroecia, aut in aliqua communitate, colligendi eleemo- 
synas pro Pio Opere Propagationis Fidei, quantacumque sit 
pecuniae copia, quae ab ipso colligatur. 

Hactenus illi sacerdotes tantum censebantur frui dictis privi- 
legiis et facultatibus qui eleemosynas colligebant. Nunc autem 
per praesens indultum, privilegiis et facultatibus a S. Sede 
concessis jam fruuntur tam parochus, cui munus demandatum 
fuerit in paroecia colligendi eleemosynas, quam vicarius, cui 
parochus hoe munus committat. 


DÙi 
DECRETUM 23 Aprilis 1914 


SEU DECLARATIO CIRCA INSCRIPTIONEM ET TRANS- 
MISSIONEM NOMINUM FIDELIUM ADLECTORUM IN 
PIAS CONFRATERNITATES. 


Cum S, Congregatio Indulgentiis sacrisque Reliquiis praeposita, 
die 16 iulii, anno 1887, declaraverit, inscriptionem nominum christi- 
fidelium, qui in Confraternitates proprie dietas cooptantur, esse 
omnino ad lucrandas indulgentias necessariam; et ex decreto eius- 
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dem S. Congregationis, d. d. 18 Augusti 1868, sacerdotes alicuius 
ex relativis Confraternitatibus rectoris munere carentes, quampri- 
mum commode possunt, transmittere teneantur ad Superiores res- 
pectivae Sodalitatis vicinioris canonice erectae nomina receptorum, 
ut in album ipsius Sodalitatis referantur; dubitari coeptum est, an 
fideles ex ipso die inseriptionis, ad indulgentias lucrandas ius habe- 
rent, etsi eorum nomina nondum ad Sodalitatem pervenerint. Et 
S, eadem Congregatio, diebus 12 decembris 1892 et 15 novembris 1893, 
affirmativam responsionem protulit. Si tamen, sive ex negligentia, 
sive ex alia causa, fidelium nomina numguam ad Sodalitatem trans- 
mittantur, novum exoritur dubium, an aliguando, et quonam tandem 
tempore, fideles indulgentiarum beneficio censendi sint deeidisse. 
Qua de re supplicatum est apud Ssmum D. N. Pium div. prov. Pp. X, 
ut mentem suam vellet aperire, et defectus ex hoe capite hucusque 
per quoseumque sacerdotes forte admissos benigne sanare. Et Sancti- 
tas Sua, in solita audientia, die 23 aprilis 1914, R. P. D. Adsessori 
S. Officii impertita, praevia sanatione omnium defectuum huecusque 
admissorum in inscriptione et transmissione nominum christifide- 
lium, qui ad quameumgque piam Sodalitatem cooptati fuerint, decla- 
ravit, firma remanente in conscientia obligatione inscribendi et 
transmittendi nomina, iuxta decreta aliasque S. Sedis praescrip- 
tiones, fideles, eo ipso quo a legitimo deputato admittuntur, rite 
adscriptos censeri, ad effectum tantummodo ut indulgentias lucrari 
aliarumque gratiarum spiritualium participes fieri valeant, etiamsi 
eorum nomina, quacumgue ex causa, in album Sodalitatis relata 


non fuerint. Contrariis quibuseumque non obstantibus. 


D. CARD. FERRATA, Secretarius. 


Lig S. 


t D. Archiep. Seleucien., Ads. S. O. 


ANNOTATIONES. 


Modus recipiendi membrum in aliquam confraternitatem regu- 
lariter consistit : a) in inscriptione nominis in registro confrater- 


nitatis, qui apud rectorem custodiendus est; b) in formulac 
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cujusdam pronuntiatione et quodam ritu, ut impositione habitus, 
scapulari, etc. (r). 

Inscriptio in albo confraternitatis nominum christifidelium est 
omnino necessaria ad lucrandas indulgentias, modo agatur de 
confraternitate proprie dicta, etiamsi hujus statuta eam non 
explicite requirant (Decret. S. C. Indulg. 16 Julii 1887). 

Quando autem sacerdotes, in locis in quibus confraternitates 
canonice erectae non sunt, legitime deputantur ad membra in 
confraternitatem recipienda, hi tenentur nomina receptorum in 
privato registro, quem penes se habere debent, inscribere, et 
quamprimum commode possunt, transmittere ad superiores res- 
pectivae sodalitatis vicinioris canonice erectae, ut in album ipsius 
sodalitatis referantur (Decret. auth., n. 428). 

Ex S. Sedis declaratione apparet fideles, ex ipso die inscrip- 
tionis in privato registro, jus habere ad lucrandas indulgentias 
respectivis sodalitatibus concessas, etsi eorum nomina nondum 
ad sodalitatem pervenerint (Decret. 12 Dec., 1892, 15 nov. 1893); 
firma tamen manente respectu sacerdotis inscribentis obligatione 
transmittendi nomina ad superiores respectivae sodalitatis vici- 
nioris canonice erectae. 

Sed quid, si receptorum nomina, sive ex negligentia, sive ex 
alia causa, numquam ad sodalitatem transmissa fuerint ? 

Dubium propositum fuit SS. D. Pio X, qui, praesenti Decreto, 
dignatus est sanare omnes defectus hucusque admissos in inscrip- 
tone et transmissione nominum christifidelium, qui ad quam- 
cumque piam sodalitatem adscripti fuerint; et simul ‘declarat 
fideles, eo ipso quod a legitimo deputato admittuntur, rite 
adscriptos censeri, et consequenter lucrari posse indulgentias 
respectivis sodalitatibus concessas, etiamsi eorum nomina, qua- 
cumque ex causa, in album sodalitatis relata non fuerint. 
Firma tamen adhuc manet in conscientia obligatio inscribendi et 
transmittendi nomina, juxta Decreta. 


(1) Cftr. Theol. Mechl,, De Indulgentiis, p. 108, 
Rad 


II 
DECRETUM 23 Aprilis 1914 


SEU INDULTUM CIRCA PERAGENDAM SACRAMENTALEM 
CONFESSIONEM ANTE DIEM LUCRANDAE INDULGEN- 
TIAE CONSTITUTUM. 


Ssmus D. N. D. Pius div. prov. Pp. X, in audientia R. P. D. Adses- 
sori S. Officii impertita, crebriorem cupiens facilioremque usum 
reddere Eucharisticae Communionis, et nihilominus aliquando ob- 
stare noscens praescriptam eodem die, vel aliquo ex antecedentibus, 
iuxta peculiaria vel generalia S. Sedis indulta, praesertim vero data 
die 9 decembris 1763 et ll martii 1908 per S. Congregationem 
Indulgentiarum, sacramentalem confessionem; firmis remanentibus 
amplioribus iam factis concessionibus, ac nominatim sub die 14 fe. 
bruaii 1906, per supra dictam sacram Indulgentiarum Congregatio- 
nem, relate ad eos qui quotidie vel fere Angelorum Pane reficiuntur ; 
benigne concedere dignatus est, ut ad quaslibet lucrandas indul- 
gentias sufficiens habeatur confessio sacramentalis ultimo octiduo 
ante diem pro lueranda indulgentia designatum peracta; dummodo 
tamen non oporteat, ut, secundum prudens confessarii iudicium, 
aliquis ex christifidelibus aliter se gerat. 

Praesenti in perpetuum valituro, absque ulla Brevis expeditione. 


Contrariis quibuscumque non obstantibus. 


D. CARD. FERRATA, Secretarius. 


des 


1 D. Archiep. Seleucien,, Ads. S. O0. 
ANNOTATIONES. 


Novam facit SS. D. Pius X concessionem circa confessionem 
requisitam ad lucrandam indulgentiam, ut quando legitur indul- 


gentia concessa sub conditionibus ordinartis (1). 


(1) Cfr. Coll. Gandav., T. V, p. 144 ss. 
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Indultum citatum non respicit fideles qui semel in hebdomada 
vel infra quatuordecim dies (in dioecesi nostra) confiteri so- 
lent, nam qui semel in hebdomada (Decret. Clementis XIII, 
g Dec. 1763), vel infra quatuordecim dies (in Dioecesi nostra 
ex speciali concessione) confessionem peragere solent, possunt 
lucrari omnes indulgentias eo temporis intervallo occurrentes, 
pro quibus confessio praescribitur tamquam conditio sine qua 
non (excepta indulgentia in forma jubilaei concessa), modo inte- 
rim amissus non fuerit status gratiae. 

Neque respicit fideles qui guotidie vel fere Angelorum Pane 
reficiuntur, nam SS. D. Pius X (S. C. Ind. 14 Feb. 1906) 
illis concedere dignatus est speciale privilegium vi cujus acquirere 
possunt omnes indulgentias absque confessione quae ceteroquin 
ad illas, eo temporis intervallo occurrentes, lucrandas necessaria 
exstaret. 

Sed, citata concessione, extenditur illud quod jam concessum 
erat vi indulti S. C. Ind. 11 Martii rgo8; permittebatur enim 
anticipata confessio, nempe si agebatur de indulgentia que 
pluries eadem die obtineri potest : anticiparì poterat confessio 
tribus diebus immediate praecedentibus; si vero agebatur de 
indulgentia quae semel in die obtineri potest, duobus tantum 
diebus praecedentibus diem pro qua indulgentia concessa erat. 
Ita pro indulgentia in fine missionum lucranda, valebat confessio 
peracta infra quinque ultimos dies (Decret. 28 Aug. 1907) 1. 

Nunc jam, ex benigna SS. Domini concessione, ad quaslibet 
lucrandas indulgentias sufficiens habetur confessio sacramentalis 


ultimo octiduo ante diem pro lucranda indulgentia designatum 


(1) Quando concessa est indulgentia plenaria pro exercitiis pietatis totius 
mensis, vel novem, vel in genere plurium dierum, confessio, sicut et com- 
munio et reliqua opera praescripta, fieri potest infra octo dies immediate post 
ultimam diem illorum piorum exercitiorum sequentes (Decret, 8 Dec. 1897, 
2 Jun. 1899). 


peracta (1); dummodo tamen non oporteat, ut, secundum pru- 
dens confessarii judicium, aliquis ex christifidelibus aliter se 


gerat. 


Or 
IV. 


DECRETUM 21 Maii 1914. 


PECULIARES GRATIAE SPIRITUALES IN FAVOREM FI- 
DELIUM SOCIETATIBUS A TEMPERANTIA VEL ABS- 
TINENTIA AB INEBRIANTE POTU ADSCRIPTORUM 
DECERNUNTUR. 


Ssmus D. N. D. Pius div. prov. Pp. X, in audientia R. P. D. Adses- 
sori S. Officii, feria V, die 21 maii 1914, impertita, cupiens pro- 
pensiorem Suam voluntatem erga Societates, a Temperantia vel 
Abstinentia ab inebriante potu nuncupatas, ostendere, earumque 
Sodales in provehendo tam salubri proposito alacriores experiri; 
apostolica auctoritate, benignam de thesauro Ecclesiae largitionem 
adaperire constituit, et sequentes indulgentias istiusmodi Sodalita- 
tibus, dummodo a Rmis Ordinariis canonice sint erectae vel in 
posterum erigantur, concedere dignatus est : 

1. Indulgentias Plenarias. Sodalibus confessis ac S. Communione 
refectis aliquam ecclesiam vel publieum oratorium devote visitan- 
tibus ibique ad mentem Summi Pontifieis orantibus : l° Die quo 
Sodalitati nomen dederint. 2° In festo cuiusque Sodalitii Titulari, 
39 In festo S. Ioannis Baptistae vel Dominica immediate sequenti. 
49 Quatuor in anno diebus festis, a Rmis Ordinariis semel tantum 
designandis. 5° Semel in mense, die cuiusque Sodalis arbitrio eli- 
genda, si per integrum mensem orationem aliquam a Rmo Ordinario 
pro respectiva Sodalitate adprobatam devote recitaverint. 

II. Indulgentias Partiales. 1° Septem annorum totidemque quadra- 


genarum, quatuor in anno diebus ab Ordinariis semel tantum desi- 


(1) Pro indulgentia Adorationis perpetwae concesserat SS. Dominus fideli- 
bus Dioecesis Gandavensis eos indulgentiam lucrari posse, etiam per confes- 
sionem sabbato ante diem Adorationis institutam (Cfr. Coll. Gandav., 1. c.). 


Ean O en 
gnandis, quibus Sodales aliquam ecclesiam vel publicum oratorium 
devote visitaverint, ibique ad mentem Summi Pontificis oraverint, 
simulque promissionem circa temperantiam vel abstinentiam a potu 
„inebriante ex corde renovaverint. 29 Trecentorum dierum, ab iis 
Sodalibus luerandam, qui ebrietati deditos ab huiusmodi vitio aver- 
tere conati fuerint, vel aliquem ex iis ut Societati adscribatur 
adduxerint; aut coetibus Sodalitatis interfuerint. 

Quae omnes et singulae indulgentiae etiam defunetis applicari 
gueunt. 

Indulsit tandem eadem Sanctitas Sua ut Missae omnes, quae pro 
anima alieuius Sodalis defuneti a quoeumgque sacerdote adplicantur, 
ita illi animae suffragari possint ac sì ad altare privilegiatum cele- 
bratae fuissent. 

Praesenti in perpetuum valituro, absque ulla Brevis expeditione. 
Contrariis quibuseumgue non obstantibus. 


D. CARD. FERRATA, Secretarius. 


Li BNS: 


tT D. Archiep. Seleucien., Ads. S. 0. 
V. 


DISPENSATIO AB INTERPELLATIONE ET A CULTUS 
DISPARITATE. 


Ad pedes Sanctitatis vestrae humillime provolutus, CAMILLUS 
F. VAN RONsLE, Episcopus titularis Thymbriensis et Vicarius Apos- 
tolieus Congi Belgici, exponit ea quae sequuntur : 

« 1, In hisce regionibus haud raro contingit quod mulier (sive 
catechumena, sive pagana) matrimonio legitimo duxerit nigrum 
quendam, ex his nempe qui ad certum quoddam tempus, puta bien- 
nium vel triennium, ex litoralibus Africse partibus conducti (Sénégal, 
Sierra Leone, Agora, ete.) in Statu Congi Belgici allaborant ca lege 
ut, elapso termino, ad propria redeant. Jamvero contingit etiam 
mulierem interdum amplecti fidem et recipere baptismum, viro 
remanente in infidelitate sua. Cum autem elapso termino com- 


morationis, insistit ut uxor ejus illum ad propria comitetur redeun- 
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tem, haee mordicus recusat, sive ob timorem jurgiorum et molestae 
cohabitationis, sive ob periculum probabile in quo versabitur quod 
ad fidem et mores in regione ipsi ignota, in qua fortasse nullus adest 
catholicus, sive demum ex timore ne vir flat polygamus, immo, et 
ipsam primam et legitimam uxorem alteri vendat; unum alterumve 
ex his motivis objective subsistere plerumque affirmari potest, etsi 
fortasse mulier illud non aprehendat neque illo moveatur. 

Quaero igitur : 

A. Utrum, rebus sic stantibus, jus sit simpliciter agnoscendum 
mulieribus conversis remanendi in Missione Vicariatus Congi Belgici, 
recusando nempe viros suos segui ad propria redeuntes. 

B, Utrum, supposito facto quod mulieres (sive legitime sive ille- 
gitime) remanserint in Missione, separatae a viris in longinquis jam 
‘constitutis, aliqguod suppetat medium subveniendì gravissimo periculo 
incontinentiae in quo versantur. Animadvertendum est enim, ex 
communiter contingentibus, vel prorsus impossibile esse, vel saltem 
admodum difficile interpellare virum circa suam intentionem, ac 
insuper, etiamsi vir interpellatus responderit affirmative, summopere 
dubitandum esse de sinceritate talis responsi. Ceterum facultates 
Apostolicae sive ordinariae, sive extraordinariae, quibus sum ditatus, 
talem hypothesim non cavent. 

IL. Cum non raro inter conjuges, quorum unus est conversus, 
altero perseverante in sua infidelitate, fundatus adsit timor jurgio- 
rum et molestae cohabitationis, immo, quod sane gravius est, peri- 
culum ne successu temporis pars fidelis, ut loquitur Synodus 
Limana III a Xysto V approbato (apud Collectanea de Prop. Fid., 
n. 1358 ad 3), fidei vel caritatis scandalum patiatur, humillime 
postulo facultatem, sacerdotibus delegabilem, dispensandi juxta arbi- 
trium Ordinarii vel ejus delegati, super secundam partem interpel- 
lationis, adeoque, interpellationem ad solum punctum limitandi, 
utrum pars infidelis velit converti. Habito vero responso negativo, 
vel collectis indiciis quae moralem dant certitudinem de mala dis- 
positione partis infidelis, permitti valeant parti fideli novae nuptiae. 

UI. Nee infrequenter contingit neophytos, nondum matrimonio 


‘junctos, stationem relinquere in qua exsistit Missio catholica et, 
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ratione sive servitii militaris, sive alterius servitii, ad regiones 
transferri in quibus vel numquam, toto commorationis tempore 
(fortasse per annos), Missionarium catholicum videbunt, immo nec 
mulierem catholicam reperient, vel raro Missionarii visitationem 
recipient, puta sexto quovis mense. Jamvero, cum mulieres parvo 
numero exsistant hisce in locis, et ideo viri assoleant sibi assecurare 
unam citissime in uxorem, eam in domunecula sua accipiendo, tales 
neophyti in gravissima perplexitate versantur, ob dirimens impedi- 
mentum disparitatis cultus. Peto igitur, utrum in hisce circum- 
stantiis, possint edoceri neophyti quod cesset impedimentum dirimens 
juris ecclesiastici, servatis evidenter servandis circa obligationem 
procurandi conversionem, quantum fieri potest, partis infidelis et 
educationem christianarn totius prolis nasciturae; quod si talis 
agendi modus licitus, aut saltem expediens non videatur, peto ut 
Sedes Apostolica mihi concedat necessarias et opportunas facultates 
ad prospieiendum casibus hujusmodi. 
Et Deus. » 


Feia IV die 6 maii 1903. 


In Congregatione Generali S. Romanae et Universalis Inquisitionis 
habita ab Emis ae Reis DD. Cardinalibus Inquisitoribus, proposito 
suprascripto suppliei libello, ae praehabito voto DD. Consultorum, 
idem Eri ae Rt DD. respondendum ecensuerunt : 

Ad I®. Quantum ex processu saltem summario et extrajudiciali 
in singulis casibus constet justis de causis vere exstantibus, non 
tantum praesumptis, uxores christianas abnuisse maritum paganum 
in longinquis, ubi desunt catholici, sequi, et interpellationem esse 
impossibilem, aut admodum diffieilem, aut cum fundamento dubi- 
tandum de responsionis aflirmativae sinceritate, dispensari posse 
ab interpellatione, habita Apostelica facultate. Et sì dubium sit in 
aliquo casu particulari, recurrendum ad S. Sedem. 

Ad 2m, Quod ad facultatem interpellandi conjugem infidelem 
tantum, an velit converti, omissa altera, an velit pacifice habitare, 
in adjunetis expositis sapplicandum SSme pro gratia juxta petita. 
Moneat tamen Vicarius Apostolicus Missionarios, quibus facultas 
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subdelegatur, ut ea non utantur, nisi quando prudenter judicent 
adesse vere perieulum perversionis et scandali. 

Ad 3%, Supplicandum SSwe ut opportunas facultates Vicario 
Apostolico concedere dignetur dispensandi neophytum sive per se, 
sive per suum adjutorem anticipatim, absque nominatione personae, 
super impedimento cognationis spiritualis, quatenus mulier con- 
vertatur, et, deficiente alia persona catholica, ab ipso baptizata 
fuerit, quatenus vero converti renuat, ab impedimento disparitatis, 
sub hisce tamen in hoe altero casu condicionibus eidem neophyto 
imponendis, ut omni studio curet conversionem mulieris a se electae, 
et interim promissionem juratam ab ea exigat, se curaturam ut 
proles educetur in religione catholica, neque ullum umquam illa- 
turam esse impedimentum sive sibi, hoe est ipsi neophyto, sive 


proli in religionis christianae exercitio. 
Feria VI, die 8 maiï 1903. 


SSmus rpesolutionem Emorum Patrum, in audientia R. P. D. Asses- 
sori S. O. impertita, audita de his omnibus relatione, benigne 
approbavit, et facultates (de quibus in n. 35) pro quinque casibus 
eoneessit. Contrariis non obstantibus quibuscumque. 


(ar Can Mancini, 'S. keet. U. I. Not. 
ANNOTATIO. 


In hoc indulto, quod referunt « De Religiosis-Periodica, t. VII 
(rg14) p. 221 ss. », amplissimae conceduntur facultates dispen- 
sandi ab interpellatione compartis, in ordine ad privilegium pau- 
linum, necnon super impedimento disparitatis cultus. 

Ad primum, proponitur difficultas et periculum uxoris 
christianae quae maritum sequatur in ejus patriam, et Vicario 
Apostolico Congo belgici conceditur facultas dispensandi ab inter- 
pellatione, post institutum tamen de justis causis vere exstantibus 


examen summarium. 
Ad secundum, monet S. Sedes se daturam esse potestatem 


limitandi interpellationem ad solam quaestionem : utrum pars 
infidelis velit converti, quum nempe prudenter timetur ne pars 
fidelis periculum perversionis vel scandali patiatur. 

Ad tertium, proposita raritate mulierum in cerüs locis, orator 
petit facultatem declarandi impedimentum disparitatis cultus 
cessare; sed ei conceditur, pro 5 casibus, facultas plane extra- 
ordinaria, scilicet dispensandi anticipative et cum persona inde- 
terminata super impedimento disparitatis cultus; vel super 
impedimento cognationis spiritualis, casu quo pars fidelis infide- 
lem ante matrimonium baptizaverit; quod ei suggerendum esse 


significatur. 
AS: 


E S. Congregatione de Religiosis. 
I. 
DECRETUM 


INSTITUITUR COMMISSIO NOVIS SODALITATIBUS 
EARUMQUE CONSTITUTIONIBUS ADPROBANDIS. 


Peculiari curae jamdudum Apostolicae Sedi fuit novarum Sodali- 
tatum approbatio, earumque Constitutionum recensio, quae quidem 
optimo jure solita est usque adhue inter majoris momenti negotia 
haberi et S. Congregationis EE. Patrum studio ac sapienti judicio 
reservari. Cum autem cujuslibet Instituti approbatio itemque Con- 
stitutionum recensio gravem postulet laborem, qui gravior profecto 
aestimandus erit, rerum sì copia consideretur, quibus EE. Patres in 
plenariis coetibus dant operam, SSmus Dominus noster Pius PP. X, 
referente infrascripto S. Congregationis Religiosorum Praefecto in 
audientia diei 17 martii 1914, decernendum ecensui ut hujusmodi 
munus, quoad novas Sodalitates votorum simplicium, ad Commis- 
sionem quorumdam Consultorum in posterum deferretur. Vi igitur 
ac tenore praesentis Decreti, specialis Consultorum. Commissio, 
praeside Cardinali Ss, Congregationis Praefeeto, auctoritate aposto- 
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licea constituitur, eidemque deferuntur omnia quae ad novi cujus- 
libet Instituti votorum simplicium, ejusdemque Constitutionum 
examen et approbationem attinent, nisi speciali ex causa, vel 
exortis inter Commissionis Consultores gravibus opinionum discre- 
pantiis, Cardinalis Praefectus opportunius judicaverit ad Emorum 
Patrum coetum rem deferre. Ordo ac ratio a Commissione servanda 
peculiaribus Normis continetur, Commissionis autem membra e 
Consultorum S. Congregationis ipse Cardinalis Praefectus deliget. 

Datum Romae, 24 martii 1914, 


O0. CARD. CAGIANO DE AZEVEDO, Praefectus. 
F. Cherubini, Sub-Secretarius. 
II. 


DECRETUM 
DE NOVITIATUS TERMINO ET INTERRUPTIONE. 


Cum propositae sint quaestiones sive circa tempus seu momen- 
tum quo annus novitiatus compleri dieendus sit, sive circa modum, 
praesertim si novitius extra domum de licentia Superiorum per 
aliquot tempus moratus fuerit, quo interruptus haberi possit, 
S. Congregatio Religiosis Sodalibus praeposita, ad anxietates prae- 
cipue quoad professionis validitatem, statui et decrevit ut sequitur : 

1. Annus integer novitiatus, qui solus ad validitatem professio- 
nis requiritur, in posterum non stricte de hora ad horam, sed 
de die in diem intelligi debet. Idem dieendum de tribus integris 
annis votorum simplicium, quae emissionem votorum solemnium 
praecedere debent. 

2. Novitiatus interrumpitur ita ut denuo ineipiendus et perf(i- 
ciendus sit : a) si novitius a Superiore dimissus e domo exierit; 
b) si absque Superioris licentia domum deseruerit; c) si ultra 
triginta dies etiam cum licentia Superioris extra novitiatus septa 
permanserit. 

_ 3. Si novitius infra triginta dies, etiam non continuos, cum 
Superiorum licentia, extra domus septa permanserit, licet sub 
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Superioris obedientia, requiritur ad validitatem, et satis est, dies 
hoe modo transactos supplere : at Superiores hanc licentiam nisi 
justa et gravi de causa ne impertiant. 

Quibus omnibus sancetissimo Domino nostro Pio Papae X rela- 
tis ab infrascripto sacrae Congregationis Secretario, Sanctitas Sua 
ea rata habere et confirmare dignata est, contrariis quibuscumque 
non obstantibus. 

Datum Romae ex Secretaria sacrae Congregationis de Religiosis, 
die 3 mai 1914. 


O. CARD. CAGIANO DE AZEVEDO, Praefectus. 


Ds es 


T Donatus, Archiep. Ephesinus, Secretarius. 


E S. Congregatione Rituum. 


)Ij 


DECRETUM 28 Martii 1914 


SUPER INSUETOS CULTUS TITULOS PRO ECCLESIIS ET 
SACRIS IMAGINIBUS NON ADHIBENDOS. 


Nuper a sacra Rituum Congregatione exquisitum fuit : « An 
« ecclesia dicari possit sacratissimo Cordi Iesu eucharistico eius- 
« que tituli ]mago sen Statua in altari maiori ecollocari? » Et 
Sacra eadem Congregatio respondendum censuit : « Episcopus 
« Ordinarius loci in casu substituat titulum liturgicum tam pro 
« ecclesia quam pro Imagine seu Statua eum respectivo festo die 
« propria recolendo et Oficio adprobato, ex. gr. Ssmi Redemptoris 
« vel sacratissimi Cordis Iesu, aut Ssmi Corporis Christi, etc. 
« iuxta alia ipsius sacrae Congregationis responsa in sìimilibus casi- 
« bus : quae omnino consonant praeseriptioni sa. me. Pii Papae IX 
« diei 13 januari 1875 et deereto S. Universalis Inquisitionis feriae IV 
« 27 maii 189] : servatis de cetero quoad sacras imagines seu 
« statuas decreto Tridentino sess. 25, de weneratione sanctorum 
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« et imaginum, et Constitutione fel, rec. Urbani Papae VIII Sacro- 
« sancta Tridentina, 15 martii 1642 (Deer. S. R. C. n. 810) ». 

Atque ita rescripsit et servari mandavit, die 28 martii 1914. 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


DANRS. 


í Petrus La Fontaine, Ep. Charyst., Secretarius, 


Decreto S. U. IL. feria IX 27 maii 1891 per litteras diei 30 ejusdem 
mensis et anni communicato sacrae Rituum Gongregationi, sancitum 
fuit : « Nova emblemata sacratissimìi Cordis lesu in Eucharistia non 
« esse ab Apostolica Sede approbanda. Ad fovendam fidelium pietatem 
« satis esse imagines Ssmi Cordis Iesu in HBecelesia iam usitatas et 
adprobatas; quia cultus erga Ssmum Cor Iesu in Eucharistia non 


R 


« est perfectior cultu erga ipsam Eucharistiam, neque alius a cultu 


& 


erga Ssmum Cor Iesu ». Insuper ad memoriam et normam revocata 
fuit praeseriptio sa. me. Pii Papae IX diei 13 ianuarii 41875, nempe 
« monendos esse fideles, etiam secriptores, qui ingenia sua « acuunt 
« super ijs alijsque id genus argumentis quae novitatem sapiunt, ac 
« sub pietatis specie insuetos cultus titulos, etiam per ephemerides, 
« promovere student, ut ab eorum proposito desistant ac perpendant 
« periculum quod subest pertrahendi fideles in errorem etiam circa 
« Fidei dogmata, et causam praebendi Religionis osoribus ad detra- 


hendum puritati doctrinae catholicae ac verae pietati ». 


& 


II. 
DUBIUM. 


Sacrae Rituum Congregationi propositum est sequens dubium 
nimirum : 

Quando in Sabbato sancto distribui potest Sacra Communio? 

Et sacra eadem Congregatio, audito specialis Commissionis voto, 
ita respondendum censuit : 

Juxta praxim et decreta praesertim deer. n. 2561 Zifernaten, 
22 Martii 1806, licet in Sabbato sancto inter Missarum solemnia 
sacram Eucharistiam fidelibus distribuere, et etiam expleta Missa. 


12 
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ANNOTATIONES. 


De tempore dispensandi S. Communionem. 

1. Quoad dies. S. Eucharistia dispensari potest omnibus 
diebus; prohibetur tamen administratio S. Communionis extra 
casum necessitatis, 

a) in Parasceve Domini et 

b) in Sabbato Sancto ante missam. Hoc ultimum constat ex 
Decreto supra citato confirmante responsum datum dubio « An 
liceat in Sabbato Sancto inter missarum solemnia, S. Eucharis- 
tiam fidelibus distribuere, et num per eamdem sumptionem 

S. Communionis praeceptum paschale adimpleatur? Resp. 
__Affirmative in utroque. S. R. C. 22 Martii 1806, n. 2561. 

2. Quoad horas. Decreto S. R. C. 11 Junii rgo4, n. 4136 
statuitur S. Communionem distribui posse eodem tempore quo 
missas celebrare licet (1). Missa autem quacumque hora ab 
aurora (2) usque ad meridiem celebrari potest. Tempus tum 
aurorae, tum meridiei, non mathematice, sed moraliter accipien- 
dum est, et Benedictus XIII annuit posse tolerari latitudinem 
tertiae partis horae tum ante auroram pro missa inchoanda, tum 


post meridiem pro ea absolvenda (3). 


(1) « An tantum modo de tempore ad tempus, quo missa celebrari permit- 
titur, communio fidelibus ministranda sit juxta decretum n. 2572, ad 23; 
aut etiam ultra praedictum tempus, nempe usque ad occasum solis ministrari 
liceat?» Et S. R. Cong. respondet : « affirmative ad primam partèm; nega- 
tive ad secundam » (11 Junii 1904). 

(2) Per auroram intelligitur non ortus solis, sed tempus illud, quod est 
medium inter noctem et diem, seu inter tenebras et ortum solis; quod 
initium sumit, quando aurora apparere incipit, seu prima claritas per terram 
diffunditur. Hoc autem praecedit ortum solis, plus minusve juxta temporum 
locorumque varietatem. Cfr. De Herpr, S. Liturgiae Praxis, T. 1, n. 102. 

(3) Excipe tamen si Viaticum dandum sit, aut alia necessitas vel justa causa 
suadeat, ut si aegrotus, qui Viaticum recepit, jamjam moriturus sit et vehe- 
menter desideret communicare, vel si emineat periculum profanationis, etc. 
Cftr. Pheol, Mechl., De Eucharistia, p. 158. 


Abies 


Ex Decreto S. R. C. rr Junii patet non licere S. Commu- 
nionem distribuere usque ad occasum solis : jam autem, quod 
mirum videtur, inter privilegia, in Brevi Romanorum Ponti- 
ficum ro Aug. 1906, concessa sacerdotibus adlectis in Foedus 
Eucharisticum, recensetur privilegium distribuendi s. Commu- 
nionem a prima ante auroram hora ad occasum solis. 

Nocte Nativitatis Domini, a) licet primam missam solemnem 
celebrare post mediam noctem, sed prohibitum est sine speciali 
facultate tunc communicare fideles; b) in omnibus et singulis 
sacrarum virginum monasteriis, necnon in aliis religiosis institu- 
ts et piis domibus habentibus publicum aut privatum oratorium, 
cum facultate sacras species habitualiter ibidem asservandi, 
omnibus christifidelibus pie petentibus sacra communio infra 
missam ministrari potest (S. C. S. Officii, 7 Aug. 1907) (1). 

OBE 


III. 
DECLARATIO 28 Aprilis 1914. 


DE SANCTIS VEL BEATIS ALICUBI PUBLICO CULTU 
HONORATIS, ABSQUE CERTO S. SEDIS DECRETO VEL 
INDULTO. 


In Kalendariis perpetuis et Propriis quae, juxta novissimas Rubri- 
cas ad normam Bullae Divino afflatu et Motu Proprio Abhinc duos 
annos Ssmi Dni nostri Pii Papae X, et S. R. C. Decreta 12 decem- 
bris 1912 et 28 octobris 1913 reformata, ipsius sacrae Congrega- 
tionis revisioni et approbationi subjieiuntur, aliguando Sancti vel 
Beati notantur qui neque in Romano Martyrologio deseripti sunt, 
neque publieo cultu a sancta Sede certe deereto vel confirmato 
potiuntur, prouti speciatim praescribitur per generale Decretum 
n. 3926 diei 19 julii 1896 ad 1 et 2. 

Quum tamen ejusmodi Sancti vel Beati nuncupati in locis parti- 


(1) Cfr. Coll. Gandav.,T. 1, p. 161. 
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cularibus ex immemorabili consuetudine publico ac religioso cultu 
honorantur cum Officio et Missa; atque, hac de causa, in memo- 
ratis Kalendariis et Propriis a Rmis Ordinariis inscribantur, sacra 
Rituum Congregatio, de mandato ejusdem Ssmi Domini nostri 
declarat ex hac inseriptione nullo pacto fas esse arguere ipsos 
Sanctos vel Beatos nunecupatos beatifieationem formalem vel aequi- 
pollentem obtinuisse, eorumque cultum, prouti de casu excepto a 
Decretis sa. me. Urbani Papae VIII, et recentioribus S. R. C. decretis 
seu declarationibus dd. 11 novembris 1912 et 31 januarii 1913, 
recognitum et confirmatum fuisse, sed tantum concludere licet 


horum Sanctorum vel Beatorum cultum manere in statu suae 


possessionis, ac proinde neque augere neque extendi posse incon- 
sulta S. Sede. Demum hortantur Rmi Ordinariì ut memorati Sancti 
vel Beati in suis Kalendariis et Propriis particularibus aliquo signo 
seu asterisco distinguantur ab aliis Sanctis vel Beatis in Martyro- 
logio Romano descriptis vel rite canonizatis aut beatificatis, uti 
laudabiliter fit in aliquibus locis. Contrariis non obstantibus qui- 
buseunque, etiam speciali mentione dignis. 
Die 28 aprilis 1914, 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


L. NS. 


t Petrus La Fontaine, Ep. Chryst., Secretarius. 


DE INSTITUTIONE PUERORUM ET JUVENUM IN RE 
PUDICITIAE ET CASTITATIS. 


Quae in hac re, anno praeterito, decreverint episcopi Ger- 
maniae, Fuldae congregati, utile ducimus pro documento hic 
transcribere : 


l. Im allgemeinen ist die sexuelle Aufkläring der Jugend mit 
grösster Vorsicht und Zurückhaltung zu behandeln. Im Einzelfälle, 
wo es notwendig ist, ist sie Sache der Eltern oder des Religions- 
lehrers oder des Beichtvaters oder des Lehrers bezw. der Lehrerin. 
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2. Eide gemeinsame sexuelle Aufklärung durch Vorträge vor 
Gruppen von Schülern und Schulentlassenen ist zu verwerfen. 

3. Die Erziehung zur Schamhaftigkeit und Hochachtung der 
Keuschheit muss von früh auf gepflegt werden. (Vgl. gemeinsames 
Hirtenschreiben vom 12. August 1908). 

4. Macht sich für Schulentlassene das Bedürfnis sexueller Belch- 
rung geltend, so ist sie bei Mädchen von der Mutter, bei Jünglingen 
von der Mutter oder dem Vader oder auch in beiden Fällen auch 
von dem Beichtvater mit grosser Vorsicht zu erteilen. Auch die 
geistlichen Leiter der Jünglingsvereine oder Erziehungsanstalten 
u. s. w. können zuweilen durch diskrete Belehrung oder Verwar- 
nung unter vier Augen beruhigend und ermutigend einwirken. 

5. Niemals sind gemeinsame turnerische Veranstaltungen oder 
turnerische Aufzüge von Knaben und Mädchen zu billigen; ebenso- 
wenig gemeinsame Wandervogelausflüge heranwachsender Knaben 
und Mädehen und mehrtägige Wandervogel-Touren von Mädchen 
allein. Auch jedes vor breiter Offentlichkeit hervortretende Schau- 
turnen von Mädchen oder Damen, und noch weit mehr öffentliche 
Schwimm-Schaustellungen derselben, und selbstverständlich auch 
alles gemeinsame Schimmen von Mädehen und Knaben müssen aufs 
schärfste verurteilt werden. Körperliche Übungen von Mädchen in 
einem dem weiblichen Körper und dem kindlichen und jungfräulichen 
Zartgefühl entsprechendem Umfange sind gewiss nicht zu verurteilen. 
Aber diesen Umfang (und in einzelnen Fällen beschränkte Zulassung 
verständiger Zuschauer) abzumessen, ist Sache der Diskretion der 
religiös fühlenden Erzieher, nicht ausschliesslich Sache eines tech- 
nischen Fachmanns. 

Es wäre tief zu bedauern, wenn die Körperübungen beim weibli- 
chen Geschlecht in solehem Umfange gepflegt würden, dass dadurch 
Zerfabrenheit ins Gemütsleben, Unterschätzung der Geistes-und 
Gemütsbildung, Schwächung des weiblichen Züchtigkeitsgefühls und 
Verminderung der Liebe zum stillen häuslichen Wirken eintreten 
würde. Aufs tiefste ist zu beklagen, dass die weibliche Kleidung 
gegenwärtig in weiten Kreisen bei Kindern und Erwachsenen 
schamlos geworden ist, und die Konferenz würde es lebhaft 
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begrüssen, wenn der katholische Frauenbund einen mutigen, ent- 
schiedenen und beharrlichen Kampf auf der ganzen Linie gegen jene 
schmachvolle Verirrung aufnehmen wollte. Es wäre tieftraurig, 
wenn katholische Eltern so kurzsichtig wären, den vorstehenden 
ernsten Mahnungen ihrer Bischöfe sich zu verschliessen. ° 


ANNOTATIONES. 


In hoc documento duo puncta generalia attinguntur, scilicet 
opportunitas arcana generationis pueris detegendi et cautelae 
adhibendae in excursionibus juvenum necnon in exercitiis gym- 
nasticis et habitu puellarum. 

ie Quoad primum, distinguitur inter pueros in scholis infe- 
rioris gradus adhuc versantes et juvenes qui, annos pubertatis 
adepti, hoc curriculum jam confecerint. 

a) Declaratur pueros, a primis annis, ita instituendos esse 
ut pudicitiam servare assuescant et magnam concipiant existi- 
mationem castitatis; regulariter tamen non expedire ut arcana 
naturae nequidem privatim eis detegantur. Non indicantur hujus 
asserti rationes, sed haud aegre divinantur. Scilicet, per christia- 
nam illam et vigilantem educationem animis puerorum inseruntur 
boni habitus et roboratur voluntas adversus cupiditates nasci- 
turas. Ad hoc autem generatim nihil confert notitia vitae sexua- 
lis, quinimo periculum creat excitandi curiositatem indicentem 
et tentationes praematuras. 

Attamen « in casibus particularibus » privatam puerorum 
initiationem admittunt episcopi, eamque ex ordine committunt 
parentibus vel confessario, sacerdoti religionem docenti vel 
ludimagistro. Quinam sint isti casus particulares, non definitur, 
sed iterum non difficulter conjicitur : quum nempe pueri expo- 
nuntur periculo arcana generationis discendi viis inhonestis vel 
minus commendandis, necnon quum parentes vel confessarius 
eos deprehenderint circa hoc negotium animo turbatos. 


b) Quoad juvenes pubertatem adeptos, episcopi supponunt id 
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contingere frequentius, sed iterum initiationem necessariam com- 
mittunt parentibus vel confessario, et nonnisi per modum excep- 
tonis, rectori ecclesiastico instituti vel patrocinii. 

Rejicitur prorsus omnis initiatio in commune data, sive 
pueris, sive adolescentibus. Rationem hujus decreti non inepte 
quaereres in periculo risus et scandalum alumnorum excitandi 
necnon interpretationes scabrosas. 

2° In altera parte documenti, reprobantur excursiones juvenum 
et puellarum conjuncte factae, necnon exercitia gymnastica 
puellarum palam habita. Praeterea, in ipsis privatis exercitiis, 
moderamine et modestia opus esse declaratur, ne puellae mentis 
animique educationem negligant, opera manualia contemnant, 
vel, quod maxime metuendum est, pudorem conditionis suae 


abjicere condiscant. set ef 
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Notae Bibliographicae. 


G. SCHMIDT et A. LEMONNYER. La Révélation primitive et les 
données actuelles de la science. In 12°, XVI + 35g p. Paris, 
Lecoffre, 1914. 


En science, rien n'importe autant que de connaître les premières 
origines des choses. Aussi peut-on prédire un vif succès de curiosité 
au présent ouvrage, dans lequel deux spécialistes, les PP. Schmidt 
et Lemonnyer, se sont évertués à préciser et à justifier les positions 
qu'ils voudraient voir défendre par l'apologétique catholique au sujet 
de la révélation primitive. 

Un premier chapitre est consacré à fixer, d'après les documents 
inspirés, le contenu doectrinal et l'étendue de la révélation primitive. 
Les résultats obtenus se ramènent aux assertions suivantes. 1° Le 
premier couple humain avait été gratifié, par un don surnaturel, de 
la qualité d'enfant de Dieu; du fait de cette bonté divine, il se trou- 
vait avoir et entretenir à l'égard de Dieu, des relations que nous 
devons qualifier de religion surnaturelle. 2 Pour maintenir et raffer- 
mir ces relations, l'intelligence et la volonté de nos premiers parents 
jouaient un rôle actif, en ceci particulièrement, qu'elles devaient 
accueillir, avec une foi soumise, les vérités que Dieu leur avait róévé- 
lées. Parmi ces vérités, d'aucunes se rapportaient à la eréation. Encore 
que nous ne soyons pas en état de déterminer, avec précision et d'une 
manière certaine, toutes les connaissances qui éehurent en partage à 
’homme sur ce point, le fait que la première révélation dont VEeri- 
ture reproduit les termes mêmes, serve de conclusion et de couron- 
nement au premier chapitre de la Genèse, (1, 28 sq.), autorise à croire 
qu’Adam dut en savoir assez long sur les origines. Ensuite, par une 
série d'actes symboliques, Dieu rendit sensible à l'homme cette vérité 
que la femme est son égale en tout l'essentiel, qu'elle est pour lui 


aide nécessaire, en vue de la fondation de la famille et de la propa- 


gation de l'espèce humaine. Au tond, il ne s'agit jusqu’ici que de rela- 
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tions et de devoirs qui résultent naturellement de la création et qui, 
par conséquent, sont accessibles à V'intelligence humaine laissée à ses 
propres forces. Voici que Dieu révèle qu'il entend élever la nature 
humaine jusqu'à une participation dans la science et le bonheur 
divins, pourvu que l'homme eonsente à ne tenir que de lui, dans 
Fhumilité et dans l'amour, cet inestimable don. 3° C'est là, en effet, la 
portée précise de Pépreuve paradisiaque. Le bonheur qui fut assigné 
à homme comme sa fin à atteindre, c'était la ressemblance avec 
Dieu : comme Dieu, il serait placé au dessus des atteintes de la mort 
et de la corruption, et, dans la mesure où la chose est possible à une 
simple créature, il aurait part à la plénitude de la science de Dieu. 
Mais il ne chercherait à acquérir ce bonheur que par la voie que Dieu 
lui tracerait. Or, par une admirable pédagogie, le souverain Législa- 
teur notifia à nos premiers parents une défense formelle de manger 
du fruit d'un arbre qui portait le nom mystérieux d'arbre de la 
science du bien et du mal. Le serpent tentateur s'attacha à montrer 
aux intéressés qu'une pareille défense ne pouvait avoir d'autre but que 
« de leur interdire l'accès, non seulement de la science, mais encore 
de la vie sans fin et de la divine ressemblance sous toutes ses formes », 
set à leur persuader de conquérir ce don précieux de leur propre chef 
et par leurs propres moyens. L'on sait ce qu'il en advint. Eve d'abord, 
Adam ensuite, mangèrent du fruit défendu; aussitôt leurs yeux 
‚ S'ouvrirent, non pas pour se voir promus au rang de dieux, mais 
pour voir se rompre les chaînes que la concupiscence avait portées 
jusque-là, pour constater leur nudité. C'est ainsi que, pour leur 
malheur, ils connurent, d'une connaissance expérimentale, la diffé- 
rence précise du bien et du mal. 4° Voici que le Juge prononce‘un 
jugement qui atteint les trois coupables. La condamnation qui tombe 
sur Adam et sur Eve, « ne contient rien de plus que le retrait des 
marques que Dieu leur avait données de sa spéciale bienveillance »; 
la malédiction qui est prononeée contre le serpent tentateur, se for- 
mule en des termes qui se réfèrent à l'animal, mais qui atteignent 
aussi, grâce à leur double sens, celui qui s'est servi, dans la scène de 
la tentation, de la forme du serpent : Dieu affirme sa ferme volonté de 


ne point souffrir que le plan qu'il avait formé d'élever homme à la 
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vie surnaturelle, se trouvät réduit à néant ; il prédit, en une sorte de 
protévangile, que la postórité de la femme écrasera la tête du 
tentateur. 

L'objet du deuxième chapitre est d'établir la possibilité de la révé- 
lation primitive. IJ ne s'agit de rien de moins que de prouver, non pat 
des raisonnements scolastigues, mais par des raisons scientifiques, 
que le premier homme s'est trouvé parfaitement apte à recevoir, avec 
intelligence et cordiale soumission, les communications surnaturelles 
de Dieu. 

L'entreprise peut être tentée aujourd'hui, grâce aux nouvelles 
sciences qui permettent au regard d'atteindre, par delà les horizons 
de l'histoire, jusqu’aux temps les plus reculés : ce sont l'anthropo- 
logie physique, la préhistoire et l'ethnologie. 

Et longuement, patiemment, le P. Schmidt dresse le bilan des faits 
établis, des théories courantes, des critiques à faire valoir. Résumons 
ses conclusions. 

l° En ee qui concerne l'origine du corps humain, on constate chez 
tous les « savants compétents » une tendance à résoudre cette question 
dans le sens de la théorie évolutionniste; et, parmi les différentes 
formes qu’a prises cette théorie, la forme « embryologique » — qui 
admet la corrgspondance entre l'ontogenèse et la phylogenèse — 
apparait comme la plus acceptable, relativement. Par contre, on 
trouve chez presque tous les interprètes catholigues du récit de la 
création, une inclination plus marqguée encore de résoudre la même 
question dans le sens opposé. De telles divergences se produisent 
régulièrement aux époques de fermentation intellectuelle, « surtout 
lorsqu’une idée nouvelle, jetée dans la circulation, n'a pas encore fait 
objet d'une élaboration complète ». La solution définitive de la ques- 
tion est done réservée à l'avenir. En attendant, il ne faut pas vouloir 
un mal de mort aux évolutionnistes, à ceux du moins qui parviennent 
à se mettre en règle avec les déerets de la Commission biblique, 
d'autant que, en toute hypothèse, le corps du premier homme avait 
incontestablement atteint le degré de perfection requis pour être 
vraiment un corps humain. — 2° Au sujet de la perfection spirituelle 


des premiers hommes, le P. Schmidt fait siennes ces paroles du 
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Dr Klaatsch : « L'homme primitif, notre ancêtre, doit être placé très 
haut. Il Yemporte à beaucoup d'égards, par la vigueur de son indivi- 
dualité et par son courage dans la lutte, sur les épigones de la civili- 
sation ». De fait, la préhistoire ne contredit pas ce jugement : les 
outils que nous livrent les plus anciennes stations de l'homme, 
révèlent l'action d'un esprit qui connaissait le rapport de cause à effet 
et qui s'entendait à le transposer en celui de moyen à fin; un certain 
nombre de ces mêmes stations, celles de Taubach et de Krapina, 
p. eX., fournissent la preuve que "homme primitif connaissait l'usage 
du feu; même dès la fin de la période paléolithique, l'on voit se mul- 
tiplier des ceuvres artistiques qui forcent admiration. — Quant à 
Yethnologie, son témoignage est péremptoire. D'une part, en effet, 
cette nouvelle science admet, à bon escient, croit-elle, que le plus 
grand nombre des peuples non-civilisés actuellement existants, sont 
à considérer, non comme des dégénérés, mais comme des arriérés, 
qui sont restés aux phases les plus ancienpes de l'évolution humaine : 
parmi ces retardataires, elle comprend les Pygmées, les Négrilles, les 
Andamanais, les Négrites et, dans une certaine mesure, les Boschi- 
mans. D'autre part, elle n'a pas de peine à établir que ces peuples 
possèdent une religion véritable et complète, pourvue de tous ses 
éléments essentiels, dogme, morale et culte, et que, par conséquent, 
rien ne leur manque de ce qui est requis pour que Dieu leur puisse 
communiquer sa révélation. 

Un troisième chapitre est consacré à établir la réalité historique 
de la révélation primitive (p. 210 sq.). Et la preuve à apporter, 
remarquez-le bien, est d'ordre strictement scientifique. Voyez plutôt. 

Les concordances qu'on relève entre les données bibliques et les 
renseignements fournis par les sciences profanes, au sujet des condi- 
tions dans lesquelles l'humanité a débuté, conduisent à admettre que 
les premiers chapitres de la Genèse appartiennent réellement aux 
temps les plus anciens et ne peuvent appartenir qu'à eux. L'ethnologie 
comparée a réussi, en effet, à fixer les principaux traits qui caracté- 
risent, pour l'ensemble des peuples, les temps les plus reculés qu'il soit 
possible d'atteindre. Dans le domaine religieux, l'homme entretient 
avec la Divinité des rapports simples et confiants; en particulier, le 
sacrifice des prémices, hommage rendu à l'autorité souveraine du 
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Grand Bienfaiteur, est une forme du culte tóut à fait caractéristique 
de läge primîtif. Dans l'ordre social, l'on voit apparaître, avec une 
régularité schématique, un Etre suprême, et, créé par lui ou sur son 
oedre, un couple humain, homme et femme, possédant sensiblement 
les mêmes droits, et inaugurant la famille qui est le premier noyau 
social. Au point de vue économique, l'évolution a débuté par la phase 
dite de chasse et de simple cueillette, où le roi de la eréation vivait 
des biens que la nature lui offrait d'elle-même dans le domaine animal 
et vógétal. Dáns ces conditions, homme, dont c'est la tâche de se 
proeurer par la chasse la part qu’il doit apporter à l'alimentation, 
apprend à connaître à fond le monde animal, tandis que la femme, 
qui s'occupe de la partie végétale de l'alimentation, se familiarise 


avec le monde des plantes. 


Or, pour qui sait lire les textes, ees mêmes traits caractérisent les 
temps primitifs dont parle la Genèse. D'abord, l'épreuve para- 
disiaque renfermait, à l'adresse de homme, une mise en demeure de 
reconnaître l'autorité souveraine de Dieu. Même, comme tout porte à 
eroire que l'homme aurait été admis, après un temps convenable 
d'épreuve victorieusement supportée,.à goûter du fruit de l'arbre de 
la science du bien et du mal, aussi bien que du fruit de l'arbre de vie, 
lon peut dire que l'épreuve imposée au premier couple humain s’in- 
spirait de l'idée fondamentale du sacrifice des prémices. Ensuite, 
organisation familiale qui se manifeste dans le récit de la eréation 
de la, femme, suppose une égalité très accentuée entre la femme et 
Phomme : la forte parole de.l'Eecriture : « l'homme abandonnera son 
père et sa mère et s'attachera à sa femme » est, à cet égard, des plus 
significatives. Enfin, il n'est pas jusqu'à la division primitive’ du 
travail qui ne se retrouve, mutatis mutandis, dans le paradis ter- 
restre : c'est à l'homme, en effet, que les animaux sont conduits et 
c'est lui qui leur donne des noms; c'est la femme qui s'approche de 
arbre de la science et en cueille le fruit qu'elle ‘offre ensuite 
à son mari. « Si done nous trouvons dans le livre saeré des Israélites 
une description étonnamment fidèle de l'âge primitif, c'est que nous 
avons affaire à des traditions auxquelles leur caractère sacré a 
permis de traverser des millénaires » (p. 236). 
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Toutefois, les critiques n'ont pas attendu les révélations de Yethno- 
logie pour se faire une opinion au sujet du degré d'historicité et de 
Fäge que peuvent avoir les récits bibliques concernant la révélation 
primitive. Aussi, réplique le P. Schmidt, leurs théories sont insoute- 
nables, et il est facile de le démontrer. Le lecteur voit donc passer au 
crible d'une critique impitoyable la théorie soi-disant historico-cri- 
tique de Wellhausen, l'explication folkloriste de Gunkel, et surtout 


la thèse des panbabylonistes. 
Ceux-cì sont d'avis qu'Israel est tout pénétré d'influences babylo- 


niennes auxquelles il aurait été soumis, non seulement à partir de 
Y'exil, mais dès l'époque patriarcale. La grande tragédie qui, au 
témoignage de la Genèse, s'est passée dans le paradis terrestre, 
serait, elle aussi, d'origine babylonienne : de fait, en joignant le 
mythe d'Adapa — que nous ont transmis les archives diplomatiques 


„de Tell el-Amarna, et qui doit être placé entre les années 1500 et 1300 


avant notre êre — à l'épisode d'Eabani, rapporté dans l'épopée de 
Gilgamech, l'on obtient, assure-t-on, un récit qui est sensiblement 
parallèle à la narration biblique. — « Bibel ist Babel » : c'est facile à 
dire. D'abord, le monothéisme israélite où le prend-on en Babylonie ? 
A Theure présente, la religion assyro-babylonienne est fort bien 
connue : c'est du polythéisme sur toute la ligne; Ia religion anté- 
babylonienne ou suméro-accadienne, si elle est moins connue, lest 
cependant assez pour qu'on puisse affirmer qu'elle est tout aussi 
polythéiste. De plus, pour les cas où une parenté entre Babylone et 
Israel est vraiment établie, qu'est-ce qui autorise la critique à déclarer 
aussitôt que lemprunt est du côté d'Israel? Pourquoì Babylone et 
Israel ne dépendraient-ils pas d'une source commune et, par ailleurs, 
autorisée? Et il ne s'agit pas là d'une possibilité métaphysique! Le 
fragment du récit concernant le déluge, dont les fouilles de Nippour 
ont amené la découverte en 1909, n'est pas postérieur à lan 2005 
avant notre ère, et il concorde d'une fagon remarquable avec les deux 
récíts de la Genèse se rapportant au même objet. Autre constatation : 
au rapport de la Genèse, II, 14, le troisième fleuve paradisiaque — qui 
est le Tigre — coulait « qidmath Assur —=à l'est d'Assur » : cette 
notice doit être antérieure à lan 1800 av. J.-Chr. « puisque à partir 
de eette date l'Assyrie s'étendait non plus seulement à l'ouest, mais 
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partie à l'ouest et partie à l'est du Tigre » (p. 253). — Une fois de plus 
nous pouvons constater la très grande antiquité des récits de la 
Genèse. 

Tel est, dans ses grandes lignes et indépendamment d'un certain 
nombre d'apercus concernant Yorigine et la dégradation des religions, 
ouvrage des PP. Schmidt et Lemonnyer; il ne manque certes pas 
doriginalité; je erains même que d'aucuns ne lui en trouvent trop. 

CHEVER CS 


Pater CAJETANUS, Passionist. Practische Handleiding bij het 
opstellen van Preeken. 291 bl. Brussel, Dewit, 1914. 


Dit is een zeer gezond boek, ’t welk met nut en lust zal gelezen 
en bestudeerd worden. Het geeft ons een grondige uiteenzetting, 
door voorbeelden toegelicht, der regels van de kanselwelsprekend- 
heid. De schrijver blijkt een zeer bezadigd en practisch mensch te 
zijn; methodisch en volledig is de stof uitgebreid en afgewerkt. 
Nu ten dage dat de prediking van het Woord Gods meer dan 
ooit noodzakelijk is, moeten de priesters het als plicht aanzien 
zich tot de prediking te bekwamen. In onze papieren eeuw luistert 
men nog zeer veel; niets gaat het gesproken woord, het levend 
woord te boven; en wat ons zelven betreff : oefening baart vaar- 
digheid en eigen werk blijft nog altijd beste werk. 

Z. EB. H. Kanunnik Caeymaex, in het « woord vooraf », wenscht 
terecht : « Moge de schrijver zich verblijden in den bijval, dien ik 
voor zijn werk te gemoet zie! » 


L. VAN Roo, priester. Korte onderrichtingen over het H. Hart 
van Jezus. 400 bl. Gent, Scheerder, rgr4. 


De eerwaarde schrijver biedt ons de vruchten van zijn werk en 
ondervinding. In eenvoudig-gemakkelijke taal, bondig en klaar, 
stelt hij in een honderdtal preeken Jezus’ liefde tot de menschen 
voor, met als leitmotiv de godsvrucht tot het H. Hart. Hij gaat 
niet op « in sublimitate sermonis aut sapientiae », « in persuasi- 
bilibus humanae sapientiae verbis », maar streeft naar zijn doel 


« in ostensione spiritus et virtutis ». Evenmin beoogt hij een anders 
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werk te vervangen of binnen dezelfde perken te sluiten; hij wil 
tot gelijkloopende taak aansporen, gedachten bijbrengen en op weg 
zetten naar verdere ontwikkelingen. Zijn godvruchtig boek is over- 
waard benuttigd te worden. 


L'Abbé GUEÊRET. Zte ad oves. Le Grand Devoir Pastoral des 
temps actuels. 200 pages. Deuxième édition. Bruges, Beyaert. 


Ce livre est écrit pour la France, mais il est loin d'être dépourvu 
de toute actualité pour nous. La situation que l'auteur déplore 
pour són pays est peut-être en voie de se produire ici. « La fin 
du siècle dernier a été marquée par une efforescence merveilleuse 
de vie dans la tribu sacerdotale et la milice religieuse, aidées de 
Faction catholique. Les curés étaient presque rois dans leurs 
paroisses Def Ajoutez que jamais peut-être le sacerdoce et les ordres 
religieux, dans leur ensemble, n'ont offert au monde une vie plus 
régulière, plus édifiante, plus pieuse……… Mais voici l'autre côté du 
tableau. En même temps et comme parallèlement, une défaillance 
progressive de la foi dans la nation, une décadence croissante 
des mceurs publiques et privées, une décomposition sociale épou- 
vantable, telle qu'on n'en vit peut-être jamais dans le cours de 
notre histoire.… Quel contraste! Et comment Vexpliquer? Ce résul- 
tat persévéramment négatif de nos efforts, que nous constatons 
avec angoisse, n'accuse-t-il pas quelque vice caché, qu'il faut avoir 
le courage de rendre apparent? » 

L'auteur estime que pour sa patrie le mal est dû à l'absence 
de contact entre le clergé et le peuple, et il préconise comme 
remède la visite pastorale systématiquement entreprise et pour- 
suivie, non seulement la visite d'amitié chez les paroissiens dévoués, 
mais surtout et avant tout la visite de conquête chez les indiffé- 
rents, chez les adversaires. Il s'agit de regagner tant de terrain 
perdu, et ce travail requiert tout le dévoûment sacerdotal. Les 
idées sont exposées dans un style très alerte, en phrases incisives, 
en chapitres courts et décisifs, entrainant la conviction. Il se dégage 
de ee volume limpression d'un grave et urgent devoir à remplir 


pour sauvegarder l'avenir de la foi. 
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Louis PEETERS, S. J. Spiritualité Ignatienne et Piété litur- 


gique. 31 pages. Tournai, Casterman. 


Le mouvement liturgique fera certainement beaucoup de bien a 
Eglise. Le livre de Dom Festugièêre vient de mettre en lumière — 
sa légitimité et son opportunitó. Dans le développement de sa thèse, _— 
auteur s'est trouvé amené à opposer la « piété liturgique » à la 
« spiritualité Ignatienne », et peut-être l'expression a-t-elle dépassé 
la pensée. C'est ce qui a provoqué la brochure du Père Peeters, qui 
défend la méthode ineriminée contre le reproche d'individualisme. 
Disons que s'il est plus d'une méthode pour se sanctifier, parce que 
les âmes peuvent se prêter à diverses influences, il ne semble pas 
douteux que le niveau de la vie chrétienne doive monter par la 
mise en valeur du trésor liturgique de l'Eglise. 

G. D. M. 


es conferentiarum. 
Sess'o Prima. _ . 
1. Breviter propone testimonium traditionis circa authentiam 
tertij evangelii — Quid statuit Pontificia Commissio de re 


bliblica circa tempus compositionis ejusdem evangelii? . . 
2. Determina doctrinam atque originem symboli « athanasiani ». 
3. Quaenam est norma objectiva proxima moralitatis? Nes: 
4. Quomodo peccant filifamilias qui, singulis hebdomadis, 
magnam mercedis suas partem sibi retinent? Ratio . . 
5. Quaenam Ofhcia tum accidentaliter tum perpetuo impedita 
transferuntur ? Quis est terminus ad quem Officium impedi- 
tum transfertur vel reponitur? . . .... 


Sessio Secunda. 


. . . . 


1. Explica quae habet Lucas 1, 26-38 de legatione Angeli ad. 


Mariam En A EE RE 
2. Quae est auctoritas privatarum revelationum quae post tempus 
apostolicum habentur? Justifica responsum . 
3. Titius famulus, confitetur : 1”) se syripuisse ab hero’ suo, 


variis, furtulis, summam 3o francorum; 2° diversa esculenta 
et poculenta identidem consumpsisse. An et cur in his sub 
gravi ad restitutionem est obligandus? . ...... 
4. Exponatur notio casus reservati. Facitne ignorantia ut reser- 
vatio non incurratur? Ee AARLE NEEN 
5. Exponantur regulae recenter statutae circa parochorum amo- 
honemsadminfstrativams. es anda geen k ied 


II. Miscellanea. 


Jean Francois Van de Velde et lancienne université de Louvain 
BEAN bel ee dr Pee et Te EO oi Ea 


III. Acta et documenta. 


ES. Congregatione S. Officii. (Sectio de Indulgentiis). 

1. Deecretum. Seu declarationes circa aliquos spirituales 
favores pio operi propagationis fidei concessos. — 
AnnotatlOnes cn re WR 

2. Decretum. Seu declaratio circa inscriptionem et transmis- 
sionem nominum fidelium adlectorum in pias confrater- 

as nitates. — Annotationes A Zet Aer Jo 

3. Decretum. Seu indultum circa peragendam sacramen- 
talem contessionem ante diem lucrandae indulgentiae 
constitutum — Annotationes,. WE TE 

4. Decretum Peculiares gratiae spritiuales in favorem fide- 
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lium societatibus a temperantia vel abstinentia ab inebriante 


potu abscriptorum discernuntur. 


5. Dispensatio ab interpellatione et a cultus disparitate. — 


Annotationes DEB ME: 
E S. Congregatione de Religiosis. 
1. Decretum. Instituitur commissio_ novis sodalitatibus 
earumgque constitutionibus adprobandis f 
2. Decretum De novitiatus termino et interruptione 
E S. Congregatione Rituum. 
1. Decretum Super insuetos cultus titulos pro ecclesiis et 
sacris imaginibus non adbibendos. … 
aub ANDOAONEST FAR Pete A net He Ne 
3. Declaratio de sanctis vel beatis alicubi publico cultu 
honoratis absque certo S. Sedis deereto vel indulto 
De institutione puerorum et juvenum in re pudicitiae et casti- 
TAS AN GOfAOAES At ree eerde en eej 
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